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PREFATÄ 


Un marc numär dintre cele mai semnificative si in- 
fluenle cärti si studii de epistemologie din ultimii ani se 
intituleazä — surprinzätor, pentru un cititor mai pu^in 
avizat — Human UndLerStanding, Kritik der wissen¬ 
schaftlichen Vernunft, Against Method, Epistemology na- 
turalized. Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, Revo- 
lutions and Reconstructions in the Philosophy of Science 
etc. Acest caracter manifest programatic si de replicä la 
marile sisteme epistemologice ale filosofiei clasice sau la 
tinele conceptii si sinteze ale primelor decenii ale secolu- 
lui nostru nu este deloc intimplätor; el nu poate fi con- 
siderat doar rodul unei facile tentatii provocative, dupä 
cum corelatia aparitiei acestor lucräri cu data la care s-a 
aniversat bicentenarul operei care a intemeiat teoria mo- 
demä a stiintei, Critica Raliunii Pure, ar putea da seama 
doar de numärul mare al incercärilor de analizä retrospec- 
tivä si prospectivä a stiintei, dar n-ar putea explica pe 
deplin natura si semnificatia acestor numeroase „noi in- 
stauräri“ propuse in filosofia actualä a stiintei. Eie con- 
stituie mai degrabä expresia unei „reorientäri strategice“ 
a cercetärilor din acest domeniu, angajat, aläturi de mul- 
te ramuri ale stiintei si filosofiei, intr-un amplu proces 
de reconstructie tematicä si metodologicä. 

Necesitatea reconstructiei actuale a epistemologiei poa¬ 
te fi inteleasä numai daeä vom lua in seamä impactul 
unei multitudini de factori asupra cercetärii critice a na- 
turii si metodei stiintei. Dintre acestia, cei mai impor¬ 
tant par a fi: maturizarea cvasi-simultanä a unui mare 
numär de discipline stiintifice, prin a cäror inseriere in 
orizontul gindirii teoretice s-au multiplicat centrele de 
„difuzie metodologicä“ ale cunoasterii contemporane; apa- 
ritia in insusi cadrul cunoasterii stiintifice a unor pro- 



grame metateoretice care prelungesc efectiv edificarea $i 
fundamentarea ipotezelor ?i modelelor explicative speci- 
fice, programe aflale uneori intr-o convergentä remarca- 
bilä cu teoriile asupra structurii si dinamicii stiintei con- 
struite in prelungirea unor idealuri epistemologice gene¬ 
rale, fapt ce a condus la o apropiere esentialä a demer- 
surilor constructive si interpretativ-reflexive ale cunoas- 
terii actuale; cresterea ponderii pe care o detin in analiza 
stiintei ca fenomen de cunoastere complcx structurat si 
intim interrelat cu mediul social unele ramuri metastiin- 
tifice (istoria stiintei, psiho-sociologia cunoasterii, logica 
stiintei etc.) si accentuarea procesului de cooperare si in- 
tegrare interdisciplinarä a perspectivelor lor; in fine, si 
aceasta nu in ultimul rind, formularea unor noi teorii 
(demonstrarea unor teoreme, constructia unor ipoteze, re- 
zolvarea unor Probleme etc.) de o mare complexitate 
structuralä si cu profunde implicatii filosofice; „noua ge- 
neratie“ a teoriilor (si a teorcticicnilor!) a impus atentiei 
un nou „stil de teorctizare“, un nou „pattern metodolo- 
pic“ ce asistä ncmijlocit la elaborarea „faptului stiinti- 
fic“ si a cäror codificare metateoreticä a devenit o sarcinä 
prioritarä a studiilor actuale de epistemologie. 

!n fa(a acestor mutatii conceptuale si metodologice, 
pentru a reconstrui „profilul epistemic“ al stiintei actuale, 
dar si pentru a se angaja mai activ in procesul edificärii 
propriu-zise a acesteia, epistemologia a fost obligatä sä-si 
redefineascä si reevalueze obiectivele, instrumentele in- 
vestigatiei, modul de raportare la stiintä si filosofie, pro- 
duseie si semnificatiile cercetärilor. Aceastä muncä a ge- 
nerat nu numai o extindere pinä de curind nebänuitä a 
domeniului tematic, proliferarea si adincirea probleme- 
lor reflectiei critice, dar si o necesarä prizä de constiintä, 
o mai atentä evaluare a posibilitätilor si rolului teoriei 
stiintei. A urmat, in mod aproape firesc, declinul accen- 
tuat al unor anumite perspective si conceptii asupra stiin¬ 
tei, o eliberare a reflectiei de restrictiile si barierele im- 
puse de sistemele dominante anterior — de inspiratie, in 
general, empiristä. Aceastä „dezangajare“ a generat nu- 
meroase controverse, alternative, puncte de vedere noi 
asupra rolului, naturii si metodei cercetärilor epistemolo¬ 
gice, asupra posibilitätilor si limitelor teoriei stiintei. Pe 
scurt, vechii „Probleme a stiintei“ i s-a adäugat (sau sub- 
stituit) o nouä „problemä a cpistcmologiei“. Din aceastä 
cauzä, orice „introducere“ (folosim acest termen pentru 
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a desemna proiectul de fatä nu ca o „expunere elemen- 
tarä“ a temelor clasice ale gindirii epistemologice, ci, in- 
tr-o intrebuintare la fei de räspinditä, pentru a propune 
o incercare de redare selectivä a unora dintre pozitiile si 
rezultatele cele mai avansate ale cercetärilor actuale) in 
epistemologia contemporanä trebuie sä includä in mod 
esential o sectiune meta-epistemologicä, o reconsiderare a 
statutului discursului epistemologic in contextul configura- 
tiei actuale a demersurilor si valorilor stiintei si filosofiei. 

Lucrarea de fatä isi propune o analizä a unor teme si 
rezultate ale noilor orientäri ale epistemologiei, situin- 
du-le in cadrul mai larg al dezbaterilor actuale asupra 
valorii, naturii si temeiurilor cercetärii si reconstructiei 
critice a stiintei. Inlcntia ei este aceea de a prezenta cele 
mai somnificalive reconceptualizäri ale teoriei stiintei, ge- 
nerate de influenta efectivä a stiintei actuale asupra gin¬ 
dirii epistemologice. Am incercat astfei sä indicäm, in ca¬ 
drul primei sectiuni, principalele directii ale determinärii 
statutului acestei discipline, natura demersurilor ei si mo- 
dalitätile de intemeiere sau justificare a discursului epis¬ 
temologic. Plecind de la noua situatie epistemologicä a 
stiintei contemporane, am propus in cuprinsul urmätoa- 
rei sectiuni un cadru pentru intelegerea si organizarea 
conceptualä a marii varietäti de probleme noi ale teoriei 
actuale a stiintei, o sistematizare a celor mai importante 
directii tematice ale epistemologiei, determinate atit de 
impactul unor rezultate stiintifice sau evolutii remarca- 
bile ale cunoasterii eil si de progresul domeniilor meta- 
stiintei. Dupä aceste douä pärti de „meta-epistemologie“, 
celelalte sectiuni sint consacrate analizei cu preeädere a 
acelor programe epistemologice care au rezultat nemijlo- 
cit din efortul de constructie si de intemeiere, de inter- 
pretare corectä a teoriilor stiintifice, sau care au generat 
o apropiere semnificativä a reflecüei epistemologice de 
edificarea realä a „faptului stiintific“. Pornind de la ro- 
lul actual al matematicii in constructia cunoa§terii, in 
teoretizarea si conceptualizarea problemelor, de la mate- 
matizarea cvasi-generalä a disciplinelor stiintifice, am 
considerat necesarä o nouä privire asupra principalelor 
mutatii din epistemologia matematicii (sectiunea a treia), 
domeniu ce rämine mereu paradigmatic pentru o analizä 
criticä a diverselor proiecte de tematizare epistemologicä 
a cunoasterii prin stiintä. Din cadrul epistemologiei fi- 
zicii am retinut o singurä temä, aceea a teoriei fizice, 
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concentrindu-ne atentia asupra acelor programe de re- 
constructie a structurii §i dinamicii teoriilor care au re- 
zultat direct din practica interna a §tiintei, sau care — 
se sperä — vor determina o „relevantä empiricä“ nemij- 
locitä pentru progresul studiilor metateoretice, apropäind 
modelele lor de frontul actual al cercetärii §tiintifice. ln 
fine, ultima sectiune propune rcgindirea unor teme >-1 con- 
cepte ale epistemologiei §tiintelor sociale din perspectiva 
deschisä de reconstructia ideii de „teorie“ subiacentä con- 
ceptiei socio-economice formulate de K. Marx in Capi- 
talul. 

Ideea care ne-a preocupat mereu in cursul studiilor in- 
treprinse a fost aceea de a pune in evidentä interdepen- 
denta complexä — in epoca contemporanä — dintre prac¬ 
tica realä a cunoasterii si reflectia ei epistemologicä §i 
metodologicä, constituirca unui „echilibru reflectiv“ in- 
tre aceste douä planuri ale cunoa.'jterii, care poate explica 
reglarea si corcctia lor reciprocä, rezolvarea progresivä 
si constructivä a problcmei fundärii §tiin^ei §i a garan- 
(iilor de legitimitatc, a normelor si standardelor ei de ra- 
(ionalitate. 

Ideea elaborärii acestci lucräri o datoräm directorului 
Editurii §tiintifice §i enciclojjedice, dr. Mircea Mäciu, 
färä sprijinul cäruia un asemcnea proiect nu s-ar fi in- 
fäptuit. Un ajutor deosebit de competent am primit de 
asemenea din partea redactorului cärtii, Mircea Raöian. 
O mare parte din documentarea necesarä in vederea scrie- 
rii acestei lucräri a fost realizatä in timpul unor stagii 
de cercetare efectuate in anii 1979 si 1982 ca bursier al 
Fundatiei „Alexander von Humboldt“ in cadrul Semina- 
rului pentru Filosofie, Logicä si Teoria §tiin^ei al Uni- 
versitätii din München condus de profesorul Wolfgang 
Stegmüller. Cu acest prilej doresc sä exprim in primul 
rind multumirile mele Fundatiei „Alexander von Hum¬ 
boldt“. Sint de asemenea recunoscätor profesorului 
W. Stegmüller §i colaboratorilor säi pentru numeroasele 
discu^ii purtate de-a lungul acestor ani, care au contri- 
buit la clarificarea unor aspecte importante ale temelor 
abordate in aceastä carte. Imi face o deosebitä pläcere sä 
exprim recuno§tinta mea conf. dr. Mircea Flonta de la 
Catedra de Filosofie a Universität» din Bucure§ti, care a 
citit cu multä atentie prima versiune a acestei lucräri 
formulind multe observatii judicioase. 
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Secfiunea I 

STATUTUL TEORETIC 
§1 METODOLOGIC 
AL EPISTEMOLOGIEI 
CONTEMPORANE 



Capitolul 1. PROBLEMA EPISTEMOLOGIEI 
CONTEMPORANE 


1.1. DE LA „CRIZA“ LA „REVOLUTIE“ 

IN EPISTEMOLOGIE 

Dacä am folosi, cu toate rezervele necesare, conceptele 
propuse de Th. S. Kuhn pentru analiza dezvoltärii §tiin- 
(ei, am putea caracteriza starea actualä a epistemologiei 
ca o fazä de „cercetare extraordinarä“ ce urmeazä unei 
perioade de „crizä“. Ca si in cazul evolu(iei unei disci- 
pline stiin(ifice care a intrat cindva sub dominatia unei 
paradigme, si in cazul acestei ramuri a metastiintei asis- 
täm in perioada actualä la procesc, tcndin(e si evenimente 
de tip „extraordinär“: punerea in discu^ie a fundamente- 
lor si garantiilor ei de validitate; deblocarea unor orizon- 
turi tematice si formularea unor noi concepte si Proble¬ 
me epistemologice; un acut dialog al orientärilor si scoli- 
lor de gindire; interesul deosebit pentru istoria discipli- 
nei: problematizarea instrumentelor de investigatie, ne- 
voia unei analize critice a aplicabilitätii si valorii lor etc. 

Intr-o recentä lucrare programaticä in domeniul epis¬ 
temologiei, referindu-se in special la teoria analiticä a 
stiin(ei, L. Laudan apreciazä in modul urmätor „criza“ 
care a anticipat starea actualä a teorici cunoasterii stiin- 
(ifice: „Epistemologia constituie un domeniu de cercetare 
vechi; pinä in jurul anului 1920 el era si unul solid. Mo- 
dificarea acestei situa(ii a fost determinatä de confluenta 
a trei evolutii separate. Mai intii a fost criza produsä de 
intelegerea cunoasterii ca nefiind atit de certä si incori- 
gibilä cum presupuneau ginditorii de la Platon si Aristo- 
tel. In al doilea rind a fost inchistarea filosofilor profe- 
sionisti si convingcrea lor cä astfei de discipline cum sint 
psihologia si sociologia, care jucaserä un rol major in ve- 
chile teorii epistemologice, nu mai puteau oferi intui^ii in- 
teresante... In fine, un rol catastrofal a avut tendin^a 
crescindä (in special in litcratura de limbä englezä) de 
a-$i imagina cä s-ar putea intelege natura cunoasterii ig- 
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norindu-se cu seninätate cele mai remarcabile exemple 
ale ei — §tiintele naturii“ 1 . Ceea ce descrie aici de fapt 
Laudan corespunde crizei „paradigmei analitic-empiriste“ 
a filosofiei stiin^ei, dominantä pinä in deceniul al 7-lea 
in fiiosofia nemarxistä a cunoasterii. Principalele aspecte 
ale acestei crize au constat in: (i) punerea la indoialä a 
conceptiei ei subiacente asupra naturii metodei si ratio- 
nalitä^ii stiin^ifice; (ii) contestarea valorii si semnificatiei 
demersurilor implicate in cercetarea epistemologicä, a 
metodei „reconstruc^iei rationale“ (logice, formalizante); 
(iii) critica idealului fundamcntalist, a preten^iei teoriei 
stiintei de a intemeia, justifica sau valida preten^iile de 
cunoastere ale stiintei ca intreg; (iv) acuzarea modelelor 
epistemologice de lipsä de „relevantä empiricä“, de inde- 
pärtare de stiinta realä, de frontul actual al cercetärilor. 

Acesle contestatii masive la adresa „modelului Stan¬ 
dard“ din epistemologie au fost provocate atit de o serie 
de dificultäti interne care au devenit cu timpul adevärate 
„anomalii“ ale programului, cit si de confruntarea mo¬ 
delelor epistemologice cu teoriile si ipotezele prezente 
efectiv in §tiintä, sau cu unele dato si evolu^ii recente ale 
altor discipline care au ca obiect de studiu stiinta ca fe- 
nomen de cunoastere: istoria si sociologia stiintei. Astfel, 
asa cum aratä si Laudan, „filosofii stiintei, al cäror obiec- 
tiv primär este acela de a defini natura rationalitätii, au 
constatat in mod general <ä modelele lor de rationalitate 
nu gäsesc, sau gäsesc prea putine exemplificäri in proce- 
sul real al activitätii stiintifice“ 2 . La fei s-a intimplat si 
cu preten^ia epistemologilor de a aräta cä metodele stiin¬ 
tei garanteazä calitatea ei de „cunoastere adeväratä, pro- 
babilä, progresivä sau inalt confirmatä“ 3 . 

„Räspunsul la crizä“ nu a fost, desigur, omogen. Un 
mare numär de cercetätori (printre care, C. G. Hempel, 
H. Feigl, I. Schefler s.a.) considerau posibilä depäsirea 
situa^iei prin pästrarea esentialä a viziunii Standard, 
modificärile necesare fiind doar „ajustäri“ ale vechii pa- 
radigme. Astfel, cu privire la aspectele crizei räspunsul 
lor era urmätorul: (iv’) de präpastia existentä intre mo¬ 
delele logico-epistemologice ale stiintei si practica realä 

1 L. Laudan, Progress and it$ Problems. Towards a Theory ol 
Scientific Growth, Berkeley, Univ. of. California Press, 1977, p. 1. 

2 Ibidem, p. 2. 

* Idem. 
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a cunoasterii, responsabilä e aceasta din urmä, care n-a 
ajuns la gradul de precizie si explicitare — cum consi-r 
dera Camap 4 — necesar comparärii directe cu modelele 
oferite de reconstructia logicä. Aceastä orientare este do- 
minatä de ideea cä, in viitor, prin progresul stiintei si al 
tehnicilor de formalizarc sc va ajunge la convergenta si 
apropierea necesarä verificärii modelelor logico-episte- 
mologice; (iii’) cpistemologia nu trgbuie sä päräseascä in- 
tentia de fundarg a §tiintei, dar trebuie sä abandoneze 
intr-adevär idealul unei fundäri absolute, globale, pe te- 
meiuri prime sustrase oricärui control prin istoria stiin¬ 
tei etc.; in acelasi timp, trebuie recurs si la un concept 
nou, ne-demonstrativ, al fundäri i; in orice caz, färä aceas¬ 
tä validare cpistemologicä stiinta n-ar putea infrunta 
obiectiile sceptico; (ii’) „reconstructia rationalä“ trebuie 
sä räminä meloda esentialä a epistemologiei, ea fiind sin- 
gura capabilä sä cxplico structura si demersurile stiin¬ 
tei; trebuie päräsilä doar pretontia universalilätii patter- 
nului rcconslrucliv al formalizärii Standard (reconstruc¬ 
tia teoriilor sliintifiec' intr-un ondru conccptual ce presu- 
pune explicil doar logica de ordinul intii); aläturi de 
aceastä formalizare trebuie considerate si alte modalitäti 
de reconstructie ce utilizeazä logici de ordin superior sau 
leorii mätematice fundamentale care pot permite detecta- 
rea unor .structuri globale si accesul direct la continutul 
empiric al stiintelor; (i’) desi se admit unele limitäri ale 
intelegerii „Standard“ a metodei stiintei, idealul unei me- 
tode generale, independente de context nu poate fi aban- 
donat decit dacä se acceptä o viziune „irationalistä“ si 
„relativistä“ asupi-a intreprinderii stiintifice. 

* Luind ca exemplu de model logico-epistemologic logica in- 
ductivä, Carnap ii aprecia in feiul urmätor „utilitatea leoreticä“ 
pentru stiintä: „Existä, totu$i, multe situaVii in ;tiintä care prin 
complexitatea lor fac aplicarea logicii inductive practic imp>osi- 
bilä. De exemplu, nu ne putem astepta sä aplicäm logica induc- 
tivä la teoria generalä a relativitätii a lui Einstein, pentru a gäsi 
o valoare numericä pentru gradul de confirmare al acestei teo- 
ril. .. Acelasi lucru sc intimplä §i cu alti pa§i din transformarea 
revolutionarü a S izicii moderne... Structura unei noi teorii fizice 
in fiecare din aroslc cazuri este atit de comprehensivä si com- 
plicatä incit nici un fizieian nu a oferit la nici un stadiu al dez- 
voltärii ei o fonnulare complclä si cxactä a ei (In concordantä 
cu standardele riguioase ale logicii moderne)... Ca urmare, o 
aplicare a logicii inductive In aceste cazuri nu inträ in discutie“ 
(R. Carnap, Logical Foundations of Probability, London, The Univ. 
ot Chicago Press, 1950, Third Impression 1967, p. 243). 
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O a doua directie, reprezentatä in special de „Noua fi- 
losofie a stiintei“ (N. R. Hanson, Th. S. Kuhn, P. K. Fe- 
yerabend, St. Toulmin s.a.), vede iesirea din crizä prin 
abandonarea completä a ideilor generale, „cultural neu¬ 
trale“ si „independente de context“ ale rationalitätii si 
metodei stiintifice. Ea propune, de asemenea, adoptarea 
in locul unei perspective logic-reconstructive o viziune 
istoricä asupra stiintei: logica stiintei trebuie sä cedeze 
local,' ca metadisciplinä inspiratoare a epistemologiei, is- 
toriei, .psihologiei si sociologiei cunoasterii. Aceastä 
perspeotivä propune, desi nu intotdeauna clor formulatä, 
o adeväratä mulatie tematicä si categorialä in cercetarea 
stiintei, o dcplasaro a interesului sprc allo aspecte ale 
fenomenului stiintific, care se susträgeau metodelor tra- 
ditionale ale sludiului logic al stiintei. 

ln fine, o a troia orienlarc, de dalä mai recentä, in- 
cearcä sä gäseascä cäile unei noi „sinteze constructive“ 
care sä depäseascä opozitia celor douä perspective enun- 
tate. Existä, in acest sens, numeroase tentative de rede- 
finire generalä a obiectivelor si metodelor epistemologiei, 
de reconstructie profundä — in cadrul unor veritabile 
„programe de eercetare metateoretice“ — a ideii ratio- 
nalitätu-*üintificc (W. Stegmüller, J. D. Sneed), caTe'sä 
accepte simultan transcendenta si imanenta ei (H. Put- 
nam), fiind aple astfei sä depäseascä opozitia absolutism- 
relativism; se propun, de asemenea, noi patternuri de re- 
conslructio (J. D. Sneed, P. Suppes, J. Hintikka, B. C. 
van Fraassen, E. Scheibe, J. Niniiluoto s.a.), capabile sä 
surprindä $i aspecte diacronice ale stiintei, sä ofere mo¬ 
dele logice ale dinamicii si progresului cunoasrterii. ln 
felul acesta se pun din nou intrebärile elementare asupra 
§tiinjei, se revin.e Ja marilc Probleme epistemologice in- 
tr-un efort d:.* redefinirc generalä a obiectivelor si valo- 
rilor cunoasterii stiintifice. 

ln acest context au apärut in mod firesc numeroase in- 
cercäri de a reformula statutul actual al epistemologiei 
ca ramurä a metastiintei, de a determina natura relatiilor 
ei cu stiinta si filosofia 5 . Sint puse astfei in discutie sco- 
purile si metodele cercetärii epistemologice, sensul insusi 

5 Pentm analiza relatiei epistemologiei cu metastiinta §i filo¬ 
sofia si pentru caracterizarea — in acest context — a specificu- 
iui demersului epistemologic marxist, vezi §t. Georgescu, Episte¬ 
mologie, Bu< uicsti. Rditura d 1 dactk-'S■ aHogicä. 1978, p. 7 §. u. 
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al ei ca disciplinä autonomä. Spectrul acestor interpre- 
täri este foarte larg. La o extremitate se situeazä con- 
ceptiile dupä care epistemologia trebuie sä räminä o in- 
cerearc—de^explicare si justificare a pretentiilor de cu- 
noastere ale stiintei prin reconstructia rationalä a forme- 
lor ei cie expresie si organizare, un demers atit descriptiv 
(asumind realitatea si validitatea stiintei existente) cit si 
normativ, reprezentind nu doar o indicare „necriticä a 
modurilor obisnuite de gindire cu toate defectele si in- 
consistentele lor, ci o reconstructic rationalä, critic co- 
rectatä..., care sä conducä la rezultate mai sistematice, 
consistente si in anumite puncte mai corecte decit modul 
de gindire obisnuit“ 6 . O altä pozitie o ocupä viziunile care 
conccp epistemologia ca o metodologie preponderent nor- 
mativä, care sä ofere conceptul general al adevärului si 
metodei stiintei, sä construiascä standarde si criterii de 
evaluare si control a ipotezclor stüntificc. Scopul lor nu 
este dcscrierea in sine a ,,dat“-ului stiintei, ci optimiza- 
rea cercetärii si progresului cunoasterii. Necesitatea v.nui 
rol mai activ al cpistemologiei in raport cu stiinta este 
argumentatä si din alte perspective. Astfel, respingind 
obiectivul doar „explicativ“ al filosofiei analitic-recon- 
structioniste a stiintei, P. K. Feyerabend vede necesarä 
o filosofie care nu doar comenteazä din afarä stiinta, ci 
participä activ la procesul stiintei, o epistemologie activä 
si criticä 7 . Pe aceeasi linie, dar plecind de la premise 
metodologic-conceptuale complet diferite, teoria construc- 
tivistä a stiintei („protofizica“) isi propune sä depäseascä 
„distanta mela-stiintificä“ si sä se amestece in procesul 
de creare a teoriilor; ea nu trebuie doar sä „legitimeze“ 
evolutia istoricä a stiintei, ci sä serveaseä la o „reorga- 
nizare a practicii existente din punctul de vedere al in- 
temeierii ei constructive“ 3 . O pozitie cu totul extremä in 
acest spectru al interpretärilor meta-epistemologice o 
ocupä diferitele propuneri de „naturalizare“ sau chiar de 
eliminare a epistemologiei si inlocuire a ei cu alte „dis- 
cipline-succesoai-c“: psihologia cognitivä, istoria $i socio- 

* H. Carnap, op. cit., p. 577. 

I P. K. Feyerabend, Aqainst Meth»d, London, New Leit Bocks, 
1975. 

II P. Janich, Wiwnscliaflstheoric zur liestötigunt) der Natur¬ 
wissenschaften?, In J. Mittelstrass, M. Hietlel (Hrsfe's.), Vernünfti¬ 
ges Denken, Berlin, \V. de Gruyter, 1977, p. ltiü. 
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logia stiin(ei, filosofia limbajului, „epistemica“ etc. Ex- 
presia cea mai radicalä a acestei pozi(ii nihiliste o inlil- 
nim intr-o lucrare recentä a lui R. Rorty 9 . Denun(ind 
tradi(ia „epistemologicä“ kantianä in filosofie („simul¬ 
tan ..., Kant a dat istoria domeniului nostru, i-a fixat 
problematica si a profesionalizat-o — chiar numai prin 
aceea cä a fäcut imposibil sä fi considerat „filosof“ seriös 
dacä nu stäpinesti prima Criticä uia ), Rorty considerä, pe 
Oaza renun(ärii la cäutarea unor „fundamente ultime“ 
ale „cunoasterii in general“, cä idealul unei „teorii a cu¬ 
noasterii“ este perimat, cä ea trebuie sä cedeze locul altei 
discipline. El nu crcdc cä psihologia, isloria sau sociolo- 
gia cunoasterii ar putea intra in locul ei, acestea servind 
doar ca „instrumonte“ utilizabile in studiui cunoasterii, 
Ceea ce propunc llorly este ca noua disciplinä sä fie 
consideratä un „domeniu non-succesor“ al epistemologiei. 
El o numeste „hermeneuticä“, pentru a indica faptul cä 
ea se desprinde de o intreagä tradi(ie de in(elegere a 
filosofiei. ln locul filosofiei sistematice, centrate pe episte- 
mologie, orientate spre descoperirea adevärului si funda- 
mentarea lui, Rorty propune o filosofie „edificatoare“ 
(edifying), al cärei scop principal este acela de a provoca 
o reac(ie impotriva „problemelor filosofice“ si a teoriilor 
imaginate pentru a le rezolva, räminind esen(ial o actiune 
„necognitivä“, „lerapeulicä“, inten(ionind sä deblocheze 
si sä continuc indefinit „convcrsatia omenirii“. Nu este 
necesar sä comentäm mai pe larg aici aceastä pozi(ie. 
Faptul cä epistemologia nu se aflä azi in situa(ia-limitä 
imaginatä de Rorty (de a fi „datä la o parte ca disciplinä 
posibilä“ 11 ), cä nu este necesarä o apologia pro vita sua, 
este suficient ilustrat de existen(a unor mari Probleme 
filosofice ale stiin(ei, de revenirea accentuatä la intrebä- 
rile fundamentale privind cunoasterea stiin(ificä si valo- 
rile ei. Pe de altä parte, färä a adopta acest scepticism 
sau nihilism epistemologic, este realmente necesarä re- 
definirea statutului si rolului teoriei actuale a cunoasterii 
stiin(ifice, reconsiderarea criticä a modalitä(ilor inteme- 
ierii ipotezelor si modelelor ei. 

1 R Rorty, l'hilosophy and the Mirror ol Nature, Princeton, 
Pr: nee ton Univ. Press, 1979. 

10 Ibidem, p. 149. 

u Ibidem, p. (». 
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1.2. POAE FI „NATURALIZATÄ“ EPISTEMOLOGIA? 

Criticii „dogmelor“ fundamentale 12 ale empirismului 
logic din anii '50, W. v. O. Quine i-a adäugat ulterior, in 
Word and Object si in studiul säu cu intentii la fei de 
programatice, Epistemology naturalized > 5 , o criticä la 
adresa modului general de a concepe statutul epistemo- 
logiei si. relatia ei cu stiinta. Empirismul logic a crezut cä 
epistemologia, dupä metafizicä, se va „dizolva“, locul ei 
luindu-1 logica stiintei, iar Wittgenstein si „Scoala de la 
Oxford“ a filosofiei analitice au gäsit „o vocatie filosoficä 
rezidualä in terapie: in tratarea filosofilor de amägirea 
cä ar fi existat probleme epistemologice“ 14 . Quine crede 
insä cä „epistemologia continuä sä existe incä“, desi 
„intr-o nouä manierä si cu un Statut clarificat“: ea de- 
vine „un capitol al psihologiei si deci al stiintei natu¬ 
rale“ 15 . Trecerea de la „logica stiintei“ la noul mod de a 
practica si evalua epistemologia implicä, dupä Quine, 
schimbarea metodei de abordare a stiintei, inlocuirea pro- 
cedeului „reconstructiei Creative“ (= rcconstructia logi- 
cä) cu „abördärea psihologicä“. Aceasta e conditionatä de 
intelegerea faptului cä teoria criticä a stiintei va avea 
de-a face, in primul rind, nu cu reducerea — urmind 
standardele filosofiei logiciste a matematicii — limbajului 
integral al stiintei la termenii de observatie sau logico- 
matematici, ci cu studierea unui „fenomen natural, adicä 
a unui subiect uman fizic“ 16 . 

Vechea epistemologie aprioristä nu putea apela la mij- 
loacele unei discipline particulare cäci, „daeä obiectivul 
epistemologului este validarea temeiurilor stiintei empi- 
rice, el isi anuleazä scopul folosind psihologia sau o altä 
§tiintä empiricä in cadrul validärii“ 17 . Aceastä dificultate 
a vechii epistemologii este depäsitä de noua abordare 
propusä de Quine, odatä cu modificarea de Statut a episte- 

1L ' Vozi W. v. O. Quine, Douä (logine ule empirismului, Sn 
Epiitemolotjic. Orientäri contemporune, Uucuresii, Editura poli- 
tiefi, 1974. 

13 W. v. O. Quine, Word and Object, Cambridüe/Moss., M. 1. T. 
Press, 39U0; Kpislvmolatjri Naturalized, in vul. Oniological Relali- 
vity oufl Other Esxays, New York and London, Columbia Univ. 
Press, 1069. 

II Epmemolotn/ naiuralif.ed, in op. dt., p. 82. 

lS Idem. 

III idem. 

17 /bide Ui, p. 7ü. 
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mologiei prin transformarea ei intr-o disciplinä cu im- 
plicatii empirice si posibilitäti de testare. Noua teorie 
sistematicä a cunoasterii nu mai vrea sä „ confinä stiin- 
tele naturii“, prin traducerea elementelor ei intr-un alt 
limbaj, ci ea insäsi este contfnutä de stiin^ele naturii ca 
un capitol al psihologiei. „Mai bine sä descoperim cum 
se dezvoltä in realitate stiin^a si cum cste invä^atä decit 
sä fabricäm o structurä fictivä cu un efect asemänätor“ 18 . 

Desi se mentine influenta reciprocä dintre epistemolo- 
gie si stiintä, dacä „incetäm... sä justificäm cunoasterea 
noasträ asupra lumii exterioare prin reconstructfe ratio- 
nalä“ 18 , epistemologia isi pierde „prioritatea cognitivä“: 
nu putem pretinde cä in^elegerea epistemologicä ar fi 
superioarä — ca fapt de cunoastere — acelei stünde care 
constituie obiectul ei. Epistemologia nu mai este astfei 
o „filosofie primä“, mai sigurä si certä decit stiintä, aptä 
sä ofere temeiuri ultime, indubitabile intregii cunoasteri 
stiin^ifice. Ea va apära sau proteja ijtiinta „din interior“ 
impotriva propriilor ei „indoieli si provocäri“ 20 . In noua 
modalitate de a „intelege cum este si cum poate fi do- 
binditä stiin^a noi nu incercäm sä justificäm stiintä 
printr-o anumitä filosofie anterioarä si mai certä, dar 
nici nu vom sustfne standarde mai scäzute decit cele 
ale stiintei“ 21 . 

In acest fei epistemologia, ca si alte ramuri ale filo- 
sofiei, isi pierde „izolarea icrarhistä“; dcvenind o parte 
a cunoasterii ^Uinfifico, ca se modificä si evolueazä in 
aceeasi modalitate ca si stiin^a, si anume se poate per- 
fec^iona sistemul metateoretic „din interior, apelind la 
coerentä si simplitate; tocmai aceasta este metoda teore- 
ticianului in general“ 22 . In munca sa de analizä si clari- 
ficare a stiin^ei filosoful isi pierde pozi^ia c:;terioarä pri- 
vilegiatä, „studiind si revizuind Schema concepiualä fun¬ 
damental a stiintei, färä a avea el insusi o schemä con- 
ceptualä sustrasä necesitä^ii examinärii filosofice, in 
cadrul cäreia sä lucreze“ 23 . 

16 Ibidem, p. 78. 

13 Ibidem, p. 84. 

20 W. v. O. Quine, The Roots of Reference, La Salle, Open 
Court. 1973, p. 3. 

21 Ibidem, p. 3i. 

22 W. v. O. Quine, Word and Object, Cambridge/Mass., M. I. T, 
Press. 1960, 8 printing, 1973, p. 275; vezi $i p. 3—4. 

23 Ibidem, p. 276. 
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Analiza epistemologicä a presupozitiilor si angajärilor 
se realizeazä in cadrul stiintei, ca un proces de intelegere 
criticä a determinärilor lingvistice ale cunoasterii, pe 
care Quine il numeste „semantic ascent“. 

Epistemologia „naturalizatä“ se constituie astfei in pri¬ 
mul rind ca o reactie la modul de a in^elege natura si 
specificul filosofiei stiintei in empirismul logic, indeosebi 
de cätre R. Carnap. Quine nu respinge doar anumiti „pi- 
loni interiori“ ai sistemului epistemologic logicist-empi- 
rist, ci si unele dintre tezele metafilosofice ale lui Car¬ 
nap, in primul rind distinctiile acestuia intre „intrebä- 
rile interne“ si „intrebärile externe“, „teorie“ si „limbaj“, 
pe care se intemeia deosebirea de Statut dintre stiinta 
propriu-zisä si analiza ei logicä si filosoficä, punind ast¬ 
fei in discutfe limitele empirismului logic ca referentlal 
al reflectiei epistemologice. „Continuitatea cu stiinta“ pe 
care o cere Quine epistemologiei se fundeazä pe unicita- 
tea obiectului si metodei cunoasterii autentice: „Modul 
in care se prezintä realitatea intereseazä pe oamenii de 
.stiinta, in sensul larg... ; si anume ce existä (what there 
is), ce este real, este o parte a acestei Probleme. Problema 
cu privire la modul cum cunoastem noi ceea ce existä 
formeazä, simplu, o parte a problemei... eviden^ei ade- 
värului asupra lumii. Ultimul arbitru este asa-numita 
metodä stiin^ificä, oricit de amorfä“ 24 . Filosofia cu¬ 
noasterii, ca efort de clarificare a lucrurilor, „nu trebuie 
distinsä in aspectele esentiale ale inten^iei si metodei de 
stiinta bunä si rea“ 23 , iar „ceea ce diferentiazä preocupa- 
rea ontologicä a filosofului“ de intreaga stiinta, de la 
geografie pinä la matematicä, „este numai amploarea ca- 
tegoriilor“ 26 . Munca filosofului diferä de aceea a omului 
de stiin^ä „in privinta detaliilor, dar nu intr-un mod atit 
de drastic ca cel propus de cei care imagineazä pentru 
filosof o pozitie avantajoasä, in afara schemei concep- 
tuale pe care el o discutä critic. Nu existä un asemenea 
exil cosmic“ 27 . 

Epistemologia „naturalizatä“ päräseste astfei intentia 
unei „justificäri“ generale a stiintei de pe un punct de 
vedere situat in afara schemei conceptuale a stiintei in- 
säsi, restringindu-se la studiul empiric al procesului prin 

Ibidem, p. 23. 
ri Ibidem, p. 3—4. 
w Ibidem, p. 275. 

'■ Idem. 
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care noi ajungem la „teoiia lumii“; este vorba de un 
„studiu naturalist“ al procesului realmente intrebuintat 
Sn constructia teoriilor asupra lumii fizice. Modul de cu- 
noastere a propriei noastre activitäti cognitive nu poate 
apela la alte resurse metodologice si standarde de eva- 
luare si justificare decit cele pe care le avem in mod cu- 
rent in studierea lumii fizice si in constructia sistemelor 
teoretice asupra ei. Quine ia intr-un sens foarte profund 
comparatia lui Otto Neurath („Noi sintern asemenea co- 
räbierilor, care trebuie sä-si refaeä vasele pe marea des- 
chisä, färä a putea vreodatä sä le desfaeä pe un doc si 
sä le reconstruiascä din cele mai bune elemente compo- 
nente“), adäugind: „filosoful si omul de stiintä se aflä 
in aceeasi bareä. Dacä noi imbunätätim intelegerea mo- 
dului de vorbirc comun asupra obiectelor fizice, lucrul 
acesta nu se va realiza prin reducerea acestui discurs la 
un dialcct mai familiär; nu existä asa ceva“ 23 . 

Reac(ia lui Quine la epistemologia empirist-analiticä 
anterioarä constituie o singurä variantä a unei largi orien- 
täri „naturalistc“ din teoria actualä a cunoasterii stiin- 
tifice. „Istoriciaarea“ filosofiei stiintei pe care o propun 
Th. S. Kuhn, St. Toulmin, P. K. Feyerabend, C.-F. von 
Weizsäcker s.a., diferitele critici la adresa epistemologiei 
„fundationiste“ (G. Bachelard, F. Gonseth, K. Popper, J. 
Piaget s.a.), aparitia unei cpistemologii „evolutioniste“ 
(D. T. Campbell, St. Toulmin), studiilo sistematice si cer- 
cetärile intcrdisciplinare asupra stiintei, toate se inscriu 
in aceastä orienlarc antiaprioristä si antifundamentalistä 
din epistemologia actualä. Toate aceste conceptii consem- 
neazä, pe de altä parte, declinul acelui „lingvistic turn“ 
care a dominat filosofia stiintei pinä la mijlocul deceniu- 
lui sapte. Se poate vorbi, ca atare, de un nou, „pragma- 
tic“ sau „historicist turn“ in teoria stiintei. 

Punctul de vedere al lui Quine este confruntat insä 
— in opinia unor exegeti contemporani — cu o problemä 
importantä. Acest proces de „trivializare“ a epistemolo¬ 
giei 29 , ce urmeazä unui proces analog desfäsurat in cad- 
rul §tiintei naturii din ultimele douä secole, in care epis- 

28 Ibidem, p. 3. 

23 Termenul este luat aici In semnificatia datä de Fr. H. Ten- 
bruch din Der Fortschritt der Wissenschaft als Trivialisierung- 
prozess, In N. Stehr, E. König (Hrsgs.) Wissenschaftssoziologie, 
„Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie“; Son¬ 
derheft 18/1975. 
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temologia nu reprezintä altceva decit „studiul compor- 
tamentului unei specii de primate, in care cercetätorul 
ocupä un loc neprivilegiat ca Statut cognitiv“ 30 , nu poate 
rezolva „provocarea“ scepticismului. Dacä se considerä 
cä epistemologia, redusä la studiul natunalist „pozitiv“ al 
modului nostru efectiv de cunoastere, oferä tot ce poate 
fi inteles asupra cunoa§terii um<ane, atunci ea nu ne ofe¬ 
rä nici un temei pentru a spune cä sceptieismul tradi- 
tional este fals 31 . Pentru cei care, urmindu-1 pc Descartes, 
iau sceptieismul in seriös si nu considerä problemele fi- 
losofice pseudoprobleme, epistemologia naturalizatä nu 
oferä o cale de a respinge provocarea scepticä. Chiar dacä 
se considerä, impreunä cu Quine, cä indoielile sceptice 
sint §i eie de ordin §tiinfific, nu se poate elimina com- 
plet ipoteza scepticä prin simpla ei comparare cu puterea 
explicativä a teoriilor empirice, deoarece s-ar cädea in 
cerc vicios, intrucit „ipotezia scepticä nu are un Statut 
o'<al cu o tcorie cmpiricä obisnuitä, ci reprezintä o in- 
doialä asupra valorii luturor asertiunilor empirice“ 32 . 

Pt; de altä parte, incercarea intreprinsä de Quine ($i 
de A. Goldman, H. Kornblilh s.a. 3:i ) de a „naturaliza“ ca- 
tegoriile fundamentale ale teoriei cunoaslerii (care ur- 
meazä sau premerge altor incercäri de a naturaliza „fi- 
losofia naturii“, metafizica — prin teoria generalä a sis- 
temelor, filosofia culturii §i a valorilor — prin „culturo- 
logie“ §i antropologie, filosofia matematicii — prin „fun- 
damentele matematice ale matematicii“) pierde sau negli- 
jeazä esential dimensiunea axiologicü a perspcctivei filo- 

30 „Noi studiem inodul in care subiectul uman al studiului 
nostru acceptä obiectole ?i proicvleazä fizica sa din aceste date, 
.■ji apreciem cä pozitia noasträ in Imne c-ste cu totul asemänä- 
toare cu aceastä situatie. Tnsäsi intrcprindc-rea noasträ episte- 
mologicä, ca urmare, si psiholo.ea cäreia ii apartine ca un Capi¬ 
tol componcnt, si intreaga stiintä a naturii din care psihologia 
face parte — toate accstea sint propria noasträ con struelie sau 
proiectie din stimuläri asemänätoare cu ceic pe carc le-ar putea 
avea subiectul nostru epistemologic“ (Quine, Epistemolony natu- 
ralized, p. 83). 

31 Vezi T. CJai ke, The Lcgacy of Scepticism, „Journal of Phi- 
losophy“ 1!»72. 

32 B. Stroud, The Sif/ni/icatice of Scepticism, in P. Bieri et al. 
(eds.) Transcendimtal Arguments and Science, Dordrccht, Reidel, 
1979, p. 292. 

33 A Goldman, Epistemics: The Regulative Theory of Cogni¬ 
tion, „Journal of Philosophy“, 1978, nr. 10; H. Kornblith, Beyond 
Foundationalism and the Coherence Theory, „Journal of Philo¬ 
sophy“. 1980, nr. 10. 
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sofice (asupra cunoa.sterii, culturii, existen^ei), „renorma- 
rea“ diferitelor aspecte ale culturii §i cunoasterii prin 
situarea lor in spa^iul general al valorilor. Tocmai de 
aceea, cum sublinia §i H. Putnam 34 , „sloganul“ naturali- 
zärii epistemologiei, a§a cum este in^eles astäzi, exclude 
determinarea normativä a teoriei §tiin^ei §i, cu aceasta, 
insä§i no^iunea realistä a adevärului. Pentru epistemolog, 
crede Putnam, aceasta ar insemna insä o adeväratä „sin- 
ucidere intelectualä“. 


1.3. EPISTEMOLOGI1LE TRANSCENDENTALISTE 
$1 PREMISELE LOR ^TIINflFICE 

O orientare epistemologicä influentä in perioada ac- 
tualä, care considerä cä s-ar putea respinge scepticismul, 
pästrindu-se, totu§i, con§tiin^a criticä a dificultä^ilor fun- 
da^ionale ale §tiintei, apeleazä la un gen de argumen- 
tare transcendentalä. Aceasta concepfie epistemologicä 
este raportatä adesea la cea naturalistä: „Pe de o parte, 
existä convingerea, subiacentä unei mari pär^i a activi- 
tä^ii actuale ain filosofia §tiintei, cä cel mai bun lucru 
pe oare-1 putem spera in justificarea cunoasterii empi- 
rice este acela de a reconstrui mijloacele conceptuale im- 
plicate in progresul stiin^ei. Aceastä concep^ie con^ine 
supozi^ia cä trebuie sä incetäm de a mai considerä in mod 
seriös problemele funda(ionale ale epistemologiei §i sä 
renun^am pentru lotdeauna la cäutarea adevärului necon- 
troversat. Programul ce rezultä de aici al justificärii 
aser^iunilor epistemice prin descrierea corespunzätoare a 
patternurilor conceptuale inferen^ial conectate, a§a cum 
se prezintä eie efectiv in stiin^a realä, este strins legat 
de ideea naturalizärii epistemologiei, de relativismul con- 
ceptual ?i de • interpretare pragmaticä a cunoasterii“ 35 . 
Noua orientare crede cä nici un tip de reconstruc^ie a 
cadrelor conceptuale utilizate realmente in stiin{ä nu va 
fi suficient pentru a oferi o justificare epistemicä opi- 
niilor noastre asupra lumii. De aceea, aceastä tendin{ä 
„incearcä sä reziste abordärii naturaliste pragmatice 
in epistemologie $i insistä asupra luärii in seriös a scep- 

34 H. Putnam, Why Reason Can’t Be Naturdlized, „Synthese“, 
52 (1982), nr. 1. 

Vezi P. Bieri et al. (eds.), op. cit., p. VII. 
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ticismului epistemologic. Admi^ind supozitfa räspinditä 
cä orice incercare de a stabili un tip oarecare de funda¬ 
mentalem epistemologic se dovedeste la o analizä mai 
atentä neadecvatä, aceastä perspectivä mai tradi^ionalä 
incearcä sä reinvie ceva de genul no(iunii kantiene de 
’argument transcendental’ presupus a respinge scepticis- 
mul, arätind, impotriva relativismului conceptual, cä anu- 
mite cadre conceptuale sau structuri lingvistice au prio- 
ritate fatä de altele §i cä aplicarea anumitor concepte sau 
structuri lingvistice este o condi^ie necesarä pentru orice 
discurs asupra ’cunoa$terii’ §i ’experien^ei’. Ca urmare, 
se presupune cä are un anumit sens, formarea unui con- 
cept general al §tiintei care rämine invariant de-a lungul 
istoriei“ 36 . 

ln ultimii ani asistäm la cresterea considerabilä a in- 
teresului fa^ä de argumentul transcendental, atit in 
cadrul filosofiei cit §i al epistemologiei analitice 37 . Argu¬ 
mentul transcendental este considerat fie un anume gen 
de structurä logicä, fie o „Strategie dialecticä“ de inte- 
meiere a necesitä^iä $i Universalität» cunoasterii logico- 
matcmatice sau empirice; in contextul de fatä ne inte- 
rescazä invocarca argumentului transcendental ca o mo- 
dalitate de intcmeiere a epistemologiei, de determinare 
a specificului ei in raport cu §tiinta., Argumentul trans- 
tendental este ind-reptat astfei nu numai impotriva scep- 
ticismului care ar submina ?tiinta pozitivä, dar §i im¬ 
potriva tendin^ei de reducere a filosofiei la stiin^ä, a 
epistemologiei la psihologie sau la istoria $i sociologia 
stiintei. Prin fundarea transcendentalä, teoria §tiintei se 
constituie ca disciplinä autonomä. Argumentarea trans¬ 
cendentalä a fost consideratä recent §i ca o manierä de a 


56 Idem. 

37 Vczi: P. F. Strawson, Individuals, London, 1959 §i The 
Hounds ol Sense, London, 1966; M. J. Scott-Tagart, Recent Work 
on the 1‘hilosophy of Kant, in Kant-Studies To-Day, ed. by L. 
W. Reck, La Salle, Open Court, 1869; J. Hintikka, Quantifiers, 
Lani/uaiie-Games and Transcendental Arguments (Cap. V din Lo¬ 
gic, Language-Games and Quantifiers, Oxford, Oxford Univ. 
Press, 1973); R. Bubner, Kant, Transcendental Arguments and the 
Problem of Deduction, „Rev. of Metaphysics“ 28(1978); P. Bieri 
et al. (eds.), op. cit.; „Neue Hefte für Philosophie“ vol. XIV, 1978 
(Zur Zukunft der Transcendentalphilosophie); H. Putnam, Mea- 
ning and the Moral Sciences, London and New York, 1978; Th. 
M. Seebohm, Die K antische Beweistheorie und die Beweise der 
Kritik der reinen Vernunft, in 5. Internationaler Kant-Kongress 
Mainz 1981, Akten II, Bonn, Bouvier. 1982. 
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reintäri si apära realismul epistemologic in fa{a instru- 
mentalismului, relativismului §i pragmatismului ce acom- 
paniazä adesea „naturalizarea“ epistemologiei 33 . 

Pornind de la structura lui logicä (pe care Hintikka, 
Hübner s.a. o considerä a fi aceea a unui argument self- 
reftTenlial 31 '), mul(i cercetätori au crezut cä prin aceastä 
modalilate de argumentare se pot legitima §i intemeia 
— prin dovedirea self-coeren(ei §tiin(ei §i excluderea al- 
ternativelor sceptice — preten(iile de obiectivitate §i uni- 
versalitate ale cunoa§terii §tiin(ifice, se pot respinge scep- 
licismul §i relativismul; in acelasi timp, filosofia stiin^ei, 
Justificind posibilitatea §i valoarea §tiin^ei printr-un ar- 
yument original cu o for(ä deosebitä, isi pästreazä ante- 
rioritatea §i diferen(a de nivel epistemic fa^ä de §tiin(a 
realului, deci statutul de discipimä autonomä, ireducti- 

Existä un mare numär de abordäri transcendentaliste 
ale problemelor §tiintei §i epistemologiei in perioada ac- 
tualä. Astfel, una dintre orientärile contemporane in- 
flaente din teoria §tiin^ei, „epistemologia constructivistä“ 
(„konstruktive Wissenschaftstheörie“, „Protophysik“, „Er¬ 
langer Schule“), ini(iatä de Paul Lorenzen, i§i propune sä 
inlcmciczc „melodic §i ordonat“ cunoa§terea $tiin(ificä 
a|»'lin<l pentru aceasta la argumente de tip transcenden- 
tal. Ki'piv/ei)lan(ii sfü väd in epistemologia constructi- 
visUi o (Icsccndenlä a ra(ionalismului clasic, din care 
transcendentalismul a apärut ca modalilate de a asigura 
un unie lundament pentru matematicä :ji stiin(cle naturii, 
opusä epistemologiei „evolu(ioniste“, descendentä a em- 
pirismului clasic. 

Spre deosebire de filosofia transcendentalä a lui Kant 
care, de§i considerä cä formuleazä enunpiri asupra con- 

38 Vezi: W. Sellars, Science and Metaphysics, London, Rout- 
ledge & Kegan Paul, 1968; H. Putnam, Realism and Reason, In 
H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences. 

38 R. Bubner: „Argumentul de tip transcendental face un pas 
inainte decisiv falä de demonstratia doar factualä. Progresul de- 
pinde de momcntul logic al self-referentialitäpii. Dacä devine evi¬ 
dent cä chiar raU‘>narea asupra formelor factuale de cunoa$tere 
$i clarificarea prc-conditiilor lor nu sint posibile färä a folosi anu- 
mite elexiente de o anume formä, atunci nu mai este demonstratä 
doar o itare de lucruri factualä. Mai degrabä, structura logicä 
Insä$i este aceea care indicä validitatea formei respective de cu- 
noa?tere. $i nu este vorba doar de faptul cä nu existä alterna¬ 
tive; In principiu asemenea alternative nu pot £i concepute“ (op. 
cif, p. 464—465). 
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di(iilor posibilitätii oricärei §tiin(e, ajungea de fapt sä 
expliciteze Schema conceptualä a stiin(ei newtoniene, rä- 
minind deci la o situatfe de „afirmare“ generalä a meto- 
dei ?tiin(ei clasice — pozi(ie conservatä §i de empiris- 
mul logic din secolul nostru —, epistemologia construc- 
tivistä nu vede iesirea din acest impas intr-o simplä cer- 
cetare analiiicä si empiricä a practicii stiin(ifice trecute 
sau aciuale, ci in recursul la o pozi(ie normiativä. Ea in- 
tenlioneazä o „fundare operativä“ a stiin^ei. Conceptul 
de „fundare a stiin(ei“, propus de P. Lorenzen si de al(i 
reprczenland ai constructivismului epistemologic, se deo- 
sebeste de conceptul de intemeiere al celorlalte orientäri 
fundationaliste din teoria stiin(ei prin faptul cä, in timp 
ce toate acestea presupuneau ca unlc existent doar con¬ 
ceptul deductiv al fundärii (in cadrul unei asemenea 
proceduri propozi(iile se intemeiazä numai prin propo- 
zitii), cl considerä cä punctul de plecare al stiintei nu 
trebuie sTi fie intemeiat, la rindul lui, deductiv sau axio- 
matic, ci prin apel la exigen(e ideale date prin actiuni 
normatc. Tn acest fei sc; ajunge la o intemeiere absolutä 
a’stiin(ei in cadrul unci teorii apriorice a mäsurärii. Acest 
program, inspirnt de opora lui Herbert Dingler, vizeazä 
intemeicrea „operativä“ a intregii stünde, de la logicä 
pinä la eticä. 

Modelul epistemologic generalizat de Lorenzen este in- 
temeierea operativä a geometriei. H. Dingler considerä 
cä termenii geometriei elementari pot fi defini(i opera¬ 
tiv prin indicarea procedeelor de fabricare a formelor 
spa(iale; de exemplu, termenul „plan“ se poate introduce 
prin proccdeul celor trei pläci care se slefuiesc douä eite 
douä pinä ajung sä se afle in contact reciproc in toate 
punctele lor. Indica(iile de ac(iune con^inute in acest pro- 
cedeu nu au drept scop aplicarea praoticä, regula de 
eonstructie vrea doar sä defineascä no(iunea de plan 
ideal. Lorenzen a arätat cä in aceste „defini(ii operative“ 
formulate de Dingler sint con(inute de fapt principii de 
omogenitato reprezentind norme ideale pentru produce- 
rea formelor spatiale perfecte 40 . Prin asemenea principii 
de .'mogenitatc se pot determina toate no(iunile §i re- 

10 P Lorenzt'n, Dom Hegründungsproblem der Geometrie als 
Wissenschaft der räumlichen Ordnung, „Phil. Nat.“, 6. 1961; in- 
clus de asemenea In Methodisches Denken, Frankfurt a.M., Suhr- 
kamp, U974. 
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laliile prime ale geometriei. Eie formuleazä e xigen te 
ideale prin care se determinä mäsurärile perfecte. Tota- 
lilatea lor constituie „protofizica“, teorie anterioarä fi- 
/.icii si stiintelor naturli in general. 

Fundarea operativä a geometriei, prin care aceasta de- 
päseste atit statutul unei teorii analitice (formal-axio- 
matice), dt si al unei teorii empirice a posteriori, ser- 
veste — dupä Lorenzen — esentialmente la intemeierea 
metodicä a fizicii §i la explicarea naturii legilor ei teore- 
tice. Geometria astfei construitä serveste (prin interpre- 
larea conceptelor ei prime ca „forme spa(iale fundamen¬ 
tale“) la determinarea conditiilor care fac posibile mä¬ 
surärile fizice., Ca teorie a formelor fundamentale omo- 
f.'one, ea nu apar(ine nid matematicii pure, nici fizicii 
ipotetico-empirice, ci reprezintä o parte a unei teorii ne- 
ipotetice, numitä protofizica; aceasta este o treaptä ne- 
«osarä in fundarea operativä a fizicii, in trecerea de la 
malematicä la fizicä. In cadrul ei, pe linia lui Kant, se 
cxplicä atit necesitatea legilor teoretice ale fizicii, cit si 
valabilitatea lor in experien(ä. „Ceea ce numim ’legi ale 
naturii’ se dovede^te a fi un rezultat la care ajungem 
cind mäsuräm constantele comportärii naturii cu normele 
nbioctivo obtinute din protofizicä“ 41 . Acest mod de inte- 
moieri* a sliin(oi räspunde :ji problemei aplicärii in ex- 
pcricnlä a tooriilor; modiorea teorie—experien(ä este rea- 
ii/alä do „praclica conslructivä“ 41 '. Aplicarea teoriei este 
dalA odatä cu eonstniiroa ei, prin int(‘meierea ei opera¬ 
tivä (in eazul aritmeticii .si al geometriei) si prin inte¬ 
meierea o|)erativä a teoriilor „anterioare“ (pentru fizicä 
— prin fabricarea aparatelor de mäsurä pe care se in- 
te,meiazä operativ geometria). 

Programul epistemologiei constructiviste este confrun- 
tat cu dificultä(i ce (in atit de limitele unei pozi(ii meto- 
dologice normative in genere, de caracterul problematic 
al insäsi altemativei normativ-descriptiv 43 , cit si de unele 

41 P. Lorenzen, Methodisches Denken, p. 151. 

42 J. Mittelstrass, Wider den Dingler-Komplex, fn G. Böhme 
(Hrsg.), Protophysik, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1976, p. 21, 

43 Vezi in acest scns critica la adresa metodologiilor norma¬ 
tive In W. Stegmüller, Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, 
Berlin, Springer, 1980; vezi $i L. Krüger, Wissenschaftstheorie 
zwischen den Stühlen?, In Konstruktionen versus Positionen, Bei¬ 
träge zur Diskussion um die Konstruktive Wissenschaftstheorie 
herausgegeben von Kuno Lorenz, Band II, Berlin/New York, De 
Gruyter, 1979. 
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aspecte speciale legate de construc{ia unor nivele ale 
protofizicii 41 . 

Depä§irea printr-un gen de „transcendentalism istori- 
cizat“ a opozitiei naturalism-apriorism cu privire Ja sta¬ 
tutul teoretic al epistemologiei constituie una dintre in- 
t.entiile majore ale cercetärilor recente de filosofia stiin- 
tei ale C.-F. von Weizsäcker. El propune un „program de 
cercetare transcendental “ 45 pornind de la ideea lui Kant 
dupä care „legile fundamentale ale fizicii formuleazä pre- 
condi^iile experientei“, considerind cä pe baza ei se con¬ 
stituie o interconexiune intre filosofic, logicä $i fizicä, 
ceea ce face ca, in general, „filosofia stiin^ei si stiin^a 
fundamentalä sä nu mai poatä fi tratate separat“ 48 . 
Acest program de edificare a unei fizici unificate plecind 
de la conditiile posibilitä^ii experien|ei (propunindu-§i sä 
räspundä la intrebäri de genul: „cum sint posibile revo- 
lutiile $tiintifice?“, „care este sensul teoriei cuantice?“ 
etc.) oferä teoriei §tiintei un loc §i un Statut diferite de 
cele atribuite acestcia de transcendentalismul kantian, de 
empirismul modern sau de variantelc „naturalismului“ 
si „evolutionismului“ epistemologic contemporan., Dupä 
C.-F. von Weizsäcker, pentru a se putea depä§i „problema 
lui Hume“, care confruntä atit §tiin^a dt si metateoria ei 
„naturalistä“, trebuie sä se plece de la ideea unitä^ii prin- 
cipiale dintre stiinta fundamentalä si filosofia §tiintei. 
E§ecul incercärilor de justificare empiricä a legilor spe¬ 
ciale ale naturii in cadrul acestor abordäri are urmätoa- 
rea explica^ie neasteptatä: „aceastä problemä este inso- 
lubilä deoarece ea nu existä. Ea nu existä deoarece nu 
existä legi speciale ultime ale naturii. Istoria stiintei 
aratä cum sint introduse aceste legi speciale ca ipoteze, 

44 Vezi: P. Bernays, Bemerkungen zu Lorenzens Stellungnahme 
in der Philosophie der Mathematik, !n Konstruktionen versus 
Positionen, Band I, p. 3—17; P. Mittelstaedt, Zur Protophysik 
der klassischen Mechanik, in G. Böhme (Hrsg.), Protophysik, 
p. 131—169. 

45 Vezi: C.-F. von Weizsäcker, Die Einheit <ler Natur, München, 
Hanser, 1971; Classical and Quantum Descriptions, in J. Mehra 
(ed.), The Physicist's Conception of Nature, Reidel, Dordrecht, 
1973; Geometrie und Physik, in Ch. P. Enz, J. Mehra (eds.), Phy- 
sical Reality and Mathematical Description, Dordrecht, Reidel, 
1974; The Preconditions of Experience and the Unity of Physics, 
in P. Bieri et al. (cds.), Transcendental Arguments and Science, 
Dordrecht, Reidel, 1979. 

46 C.-F. von Weizsäcker, The Preconditions of Experience, 
p. 125. 
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fiind utilizate cu fidelitate, pentru a fi reduse in final 
la altele mai fundamentale si deci mai generale“ 47 . 
Aproape toate legile actuale ale fizicii si chimiei sint 
consecinte logice ale teoriei ei fundamentale actuale, teo- 
ria cuanticä: eie pot fi deduse drept cazuri speciale ale 
legilor fundamentale; in al doilea rind, teoria fundamen- 
talä poate demonstra (in principiu) cä „exact aceste si- 
tua(ii si probleme speciale sint consecin^e matematic po- 
sibile ale legilor fundamentale“ 43 , teoria insäsi definind 
cazurile posibile cärora le poate fi aplicatä. Dacä accep- 
täm si ipoteza reduc^ionismului in biologie, atunci „sin- 
gura problemä de justificare care-i rämine stiin(ei este 
justificarea legilor fundamentale ale fizicii“ 49 . 

Teza de bazä a intregului program al lui v. Weizsäcker 
este ideea cä „legile fundamentale ale fizicii pot fi pe 
deplin justificate ca pre-condi(ii ale oricärei experien(e 
obiectivante posibile“. Inten(ia sa este aceea de a unifica 
perspectiva transcendentalistä in epistemologie cu natu- 
ralismul si istorismul, viziuni renäscute recent in inte- 
riorul filosofiei analitice a stiin(ei./Atit transcendenta- 
lismul cit si istorismul sint esen^iale procedeului säu de 
justificare a stiin(ei unificate. „Transcendentalismul 
strict inseamnä, pentru a folosi vocabularul lui Kant, cä 
nu vom intrebuin(a argumente metafizice ci numai trans- 
cendentale. Adicä, nu vom sustfne niciodatä cä vreun 
enunt este adevärat a priori; in acest sens noi vom eli- 
mina cuvintul a priori din vocabularul nostru. Vom ar¬ 
gumenta numai cä, fiind dat un concept al experien(ei 
oxplicit formulat, alte concepte sau judecäti par necesare 
pentru a intemeia un cadru teoretic in care acest concept 
al experientei sä poatä fi utilizat cu sens“ 50 . Pe de altä 
parte, istorismul ne obligä sä nu pretindem o „validi- 
tate eternä“ nici unuia dintre enun^urile noastre. C.-F. v. 
Weizsäcker priveste acest principiu nu ca o „expresie a 
scepticismului sau irationalismului, ci ca o constiin(ä a 
singurei semnificatii posibile a enunfurilor fäcute in 
cadrul istoriei“. Desi este adevärat — asa cum presupu- 
nea Kant in Deducfia A — cä nofiunile au o validitate 
care transcende timpul (time-bridging), „dar structura 
acestei transcenderi a timpului poate si deci trebuie su- 

47 Ibidem, p. 138. 

48 Idem. 

49 Ibidem, p. 139. 

50 Ibidem, p. 140. 
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pusä investiga^iei. Lucrul acesta se va realiza in logica 
temporalä care constituie o parte a programului nostru. 
Cercetätorul va apar^ine unui feedback care este el in- 
susi inevitabil intr-o filosofie constient istoricä“ 51 . Ca ur- 
mare, fiecare pas al analizei sale este deschis criticii prin 
insäsi continuarea lui viitoare. 

In acest context se reconsiderä si valoarea argumente- 
lor transcendentale. Orice argument — scrie v. Weiz¬ 
säcker — foloseste anumite concepte. „Acestea au un 
scns precis numai intr-un cadru teorelie. De aceea ar- 
gumentele transcendentale nu sint prin sine concluzive 
sau inconcluzive. Eie pot fi concluzive in cadrul filoso- 
fiei lui Kant, dar inconcluzive in cadrul empirismului. 
In cadrul filosofie pe care-1 propunem eie indicä pasi 
istorici spre o unitate mai mare. Aceastä unitate nu este 
o unitate mctodologicä a unor stünde diferite, ci unitatea 
de continut a stiintei“. Ca urmare, filosofia stiin^ei pe 
care o propune v. Weizsäcker „este in acelasi timp trans- 
cendcntalä si istoricä. Ea esto istoricä deoarcce este trans- 
cendentaln. Ea este transccndentalä in sensul in care ur- 
märe.ste in^flcgerea prc-conditiilor“ 1 ''-. La rindul ei, in- 
telcgcrea pre-conditiilor cere studiorea „faptului istoric“ 
al existen^ei jytiin^ei si experientei; iar acesta presupune 
admiterea timpului istoric — fundamentul ultim al lo- 
gicii si al ac^iunii umane. 

' Programul lui v. Weizsäcker in teoria stiin^ei recurge 
la un tip nou de temeiuri sau „garantii“ ale ipotezelor 
epistemologice. Toate filosofiile anterioare ale §tiintei 
— realismul, pozitivismul, transcendentalismul — erau, 
dupä v. Weizsäcker, prizoniere ale erorii genorate de cre- 
dinta in certitudinea unor elemcnte singulare, indepen¬ 
dente ale cunoasterii — o anumitä idee a realitä^ii, ac- 
tele individuale de experien^ä, judecä^i a priori. „Nici 
una dintre eie n-a observat dependenta-de-context abso¬ 
luta a conceptelor lor“ 53 . Tocmai de aceea, crede v. Weiz¬ 
säcker, noua epistemologie trebuie sä se intemeieze pe 
„unitatea intregii stünde“, partial realizatä, partial doar 
asteptatä; numai aceasta poate reprezenta „contextul re¬ 
levant“ pentru judecarea propozi^iilor epistemologice. 
Aceastä unitate a stiin^ei poate fi atinsä numai la un 

M Ibidem, p. HO. 

41 Ibidem, p. 152. 

58 Ibidem, p. 152. 
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anumit moment in cadrul succesiunii de „teorii inchise“ 
(in sensul lui Heisenberg 54 ), ea intemeindu-se pe aceea 
teorie ce va permite „descrierea tuturor genurilor de ex- 
perien(ä obiectivabilä in timp“ 35 . Ipoteza avansatä de v. 
Weizsäcker este cä teoria cuanticä va fi aceastä teorie; 
s-ar putea ca ea sä nu fie chiar teoria finalä inchisä a 
fizicii, cu toate acestea pare pu(in probabil ca „nivel'.:l 
ei de generalitate sä poatä fi pierdut de teoriile viitoare“ 5 ' 1 . 
Mecanica cuanticä, in(eleasä ca teorie generalä a unor 
obiecte oarecare, va putea oferi acele legi fundamentale 
care sä permitä deducerea tuturor legilor speciale alo 
stiintei. La rindul lor, principiile acestei teorii fundamen¬ 
tale nu vor fi justificate niei metafizic, nici empiric, oi 
transcendental: „eie nu vor formula nici ipoteze meta- 
fizice, nici experien(e speciale, ci numai condi(iile posi- 
bilitä(ii experien(ei in general“ 57 . 

Pentru in(elegerea acestei afirma(ii ar fi necesarä elu- 
cidarea mai adincä a semnifica^iei „teorici fizice“. Lucrul 
acesta nu este posibil färä o concep^ie asupra semnifica- 
tiei matematicii, deoarece „contfnutul pozitiv al fizicii 
fundamentale este matematica“. Dar alegerea intre struc- 
turile matematice posibile (in numär infinit) „se face in 
fizieä sub indrumarea constantä a experien^ei“, iar in- 
ctTcarea pe care o face autorul de a fundamenta uncle 
ivziiUalo metatcorctice rccurge la argumenlul transcen- 
dental™. ArgumenUil transcendental apare astfei legat in 
mod necesar de incercarea de a considera programul uni- 
tä(ii stiintei drept o „sarcinä constructivä“. „Fizicianul 
nu-si poate defini allfel materia decit ca ceea ce satis- 
face legile fizicii. Dacä aceste legi i§i au centrul in teoria 
cuanticä, §i dacä teoria cuanticä este o teorie a predic- 
tiilor probabiliste asupra propriei noastre comportäri, 
materia se va dezvälui (fJpo-ului) ca materie in sensul 
determinat“ §i fizicienii nu trebuie sä se preocupe de o 
altä materie decit cea dezväluitä prin auto-cunoa§tere. 

54 Vezi W. Heisenberg, Conceptul de „teorie inchisä“ in ftiin- 
fele moderne ale naturii, in Paji pesie granipe, Editura poülirä, 
1977. 

M C.-F. von Weizsäcker, op. cit., p. 154. 

54 Idem. 

57 C.-F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München, 
Hanser, 1971, p. 426. 

■ 58 C.-F. von Weizsäcker, The Preconditions of Experience, 
p. 155. 



Subiectul transcendental, distinct de subiectele finite 
(= „presupozitii ale mäsurärii finite“), ca „structurä ge- 
neralä a subiectivitätii“, apare in mod neeesar ca un ele- 
ment al epistemologiei mecanicii cuantice, dupä cum on- 
tologia proprie acestei teorii suspenda ideea existentei 
unor „obiecte finite independente“ (le admitea, de fapt, 
doar drept cazuri-limitä clasice care fäceau mäsurarea 
posibilä). Subiectul transcendental reprezintä astfei ,for¬ 
ma platonicä a subiectivitätii“; el este acea „structurä a 
realitätii care face posibilä cunoasterea“ 59 . In felul acesta 
se evidentiazä „rolul mediator“ al principiului transcen- 
dentalismului; färä el ,^-am putea realmente gindi co- 
relatia dintre coroborarea empiricä a stiintei si imposi- 
bilitatea de a o intemeia empiric“ 60 . 

Recursul frecvent in epistemologia actualä la ar¬ 
gumentul transcendental pentru justificarea posibili- 
tä(ii stiintei dar si pentru fundamentarea statu- 
tului teoretic al reflec(iei epistemologice are o evi- 
dentä legäturä cu o anumitä träsäturä a cunoas- 
terii contemporane. Pe de o parte, dacä plecäm de la 
ideea succesiunii teoriilor inchise prin care Heisenberg 
redä dinamica istoricä a unci discipline, succesiune in 
care de fiecare datä „grantele de validitate ale unei teorii 
inchise le cunoaste numai teoria inchisä de nivel Supe¬ 
rior“ (numai aceasta determinä exact domeniul de va- 
labilitate al vechii teorii si gradul acordului ei cu realul), 
apare firesc recursul la argumentäri de gen transcenden¬ 
tal pentru justificarea ultimei teorii inchise. Tocmai ast¬ 
fei se intimplä, aparent, lucrurile si in cadrul programu- 
lui lui v. Weizsäcker. Pe de altä parte, existä insä si un 
alt temei al prezen(ei frecvente in perioada actualä a 
unor epistemologii transcendentaliste (sau, mai degrabä, 
neo-transoendentaliste, pentru motive ce vor apärea de 
indatä). Este vorba de caracterul reflexiv pe care-1 are 
cunoa?terea stiintificä in stadiul elaborärii unor teorii 
structurale. Dupä cum se stie, in aceastä fazä de dezvol- 
tare au intrat in secolul nostru nu numai matematica si 
logica, ci si unele domenii ale fizicii, biologiei, lingvis- 
ticii, stiin(elor umane s.a. Teoriile structurale propun nu 
doar un ansamblu ordonat de ipxjteze generale asupra 

58 Ibidem, p. 156. 

60 C.-F. von Weizsäcker, Platonische Naturwissenschaft in t 
Laufe der Geschichte, Göttingen, Vandehoeck & Ruprecht, 1971, 
p. 25. 
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unui domeniu al realitätii, eie constituie nuclee sau 
matrici generatoare de teorii speciale. Teoriile-structuri 
formuleazä in egalä mäsurä constringerile generale ale 
unui cimp de potentialitätii cSt si conditiile posibilitä^ii 
experientei si cunoasterii asupra acestui domeniu al po- 
sibilului. Teoriile-„cadru“ abstracte introduc astfei struc- 
turi ale posibilului real si noetic, in cadrul lor cunoaste- 
roa repliindu-se asupra ei insäsi, determinindu-si prin 
auto-referintä conditiile de validitate si efectivitate. Toc- 
mai pe aceastä auto-reflexivitate a stiintei contemporanc 
M‘ intemeiazü in primul rind apelul frecvent la principii 
Iranscendentale in determinarea statutului ei epistemolo- 
gie. Vom da in continuare citeva exemple. 

in logicä, J. Hintikka interpreteazä semnifieatia cuan- 
tificatorilor plecind de la ideea generalä a filosofiei 
Iranscendentale, aceea a sublinierii rolului „activitätilor 
umane prin care se obtine cunoasterea si a contributiei 
jwvstor activitäti la structura totalä a cunoasterii uma- 
nt*“ 81 . Nu este necesar sä se accepte complet ideea lui 
Kant, „ratiunea intelege numai ceea ce produce ea insäsi 
dupä propriul säu plan“ (Critica rafiunii pure, B XIII), 
|M‘iilru a se recunoaste interesul si importanta proceselor 
prin care se obtine informatia asupra obiectelor cu- 
iKiaslcrii. Dupä Hintikka, interesul pentru viziunea trans- 
«•«‘tuic'ntalä, nproapo complet absent in cadrul epistemo- 
l«»gici logic-analilicc, a rcnäscut in mod evident tocmai 
ndatä m dcplasarea ccnlrului cercetärilor epistemologice 
spiv probli-mclc activitätii de cunoastere si ale dinamicii 
.sliintei. l’inä de curind, spune el, „instrumentele concep- 
tuale ale filosofiei recente erau mai adecvate cercetärii 
structurii informatiei deja achizitionate — structura teo- 
riilor, structura explicatiei etc. — decit a activitätilor 
prin care ea se obtine. Punctul de vedere ’transcenden- 
lal’ care se centreazä pe activitätile umane implicatc in 
mod fundamental in obtinerea oricärui gen de informa- 
tio este cu totul absent din filosofia recentä“. O situatie 
asemänätoare se intilnea si in filosofia limbajului, in 
analiza logicä a limbajului. „Aici studiul relatiilor lim¬ 
bajului nostru [...] cu realitatea despre care vorbeste a 
fost neglijat sau a fost realizat doar in termenii unor ’in- 

01 J. Hintikka, Quantifiers, Lan'juage-Games and Transcendcv- 
tal Arguments, Cap. V din Hintikka, Logic, Language-Games c>< i 
Information, Kantian Tbemes in the Philosophy of Logic, Oxfoicl, 
Clarendon Press, 197.1, p. 98. 
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terpretäri’, ’valorizäri', ’rela(ii de denumire' neanalizate, 
sau, corespunzätor, ai unor legäturi statice intre limbaj 
si lume. Desi este evident cä acestea nu sint rela(ii na¬ 
turale ci sint create si sus(inute prin anumite activitä(i 
si institutii umane, pinä acum s-a realizat intr-o foarte 
micä mäsurä o cercetare sistematicä cu privire la aceste 
legäturi vitale intre limbaj si realitate“ 62 . 

Este necesarä, ca urmare, o abordare cvasi-kantianä a 
temelor logicii si limbajului pentru a se progresa in cer- 
cetarea lor. Hintikka §i-a propus sä discute „in termeni 
precisi unele dintre activitä(ile care servesc la conecta- 
rea, intr-un sens idealizat dar precis, anumitor pär(i ale 
limbajului cu lumea“ 63 , studiind in primul rind semnifi- 
ca(ia cuantificatorilor (existen(ial si universal) obisnuiti 
in cadrul unei in terpretäri construite pe baza teoriei jo- 
curilor. Con(inutul ideilor de existen(ä si universalitate 
pe care le exprimä acesti cuantificatori trebuie cäutat 
in ,,activitä(ile prin care noi (in principiu) putem ob(ine 
informa(ie asupra lumii codificatä in discursul de ordi- 
nul intii“ 04 . in aceastä perspectivä se poate observa co- 
nexiunea cu filosofia transcendentalä, cu ideea „noii 
metode de gindire“ propusä de Kant, cu presupozi(ia ar- 
gumentelor sale transcendentale („noi putem cunoaste 
a priori despre lucruri numai ceea ce punem noi insine 
in eie“ — Critica rapiunii pure, B XVIII) luatä in inter- 
pretarea ei „conceptualä“ („putem avea cunoastere con- 
ceptual-garantatä asupra unor anumite lucruri dacä si 
numai dacä aceastä cunoastere se bazeazä pe modul in 
care noi ajungem sä le cunoastem si ea reflectä struc- 
tura acestui proces“ 65 ). Kant a aplicat aceastä idee la cu- 
noasterea matematicä, iar Hintikka la modurile cuanti- 
ficationale de inferen(ä, ambele fiind insä confruntate cu 
aceeasi problemä a „instantierii“, a existen^ei obiectelor 
individuale. Spre deosebire de Kant, Hintikka considerä 
insä cä „procesul prin care noi devenim constien(i de 
existen(a obiectelor individuale este in general activita- 
tea de cäutare si gäsire, nu procesul percep(iei sensi- 
bile“ 66 . Intr-o „expunere transcendentalä a cuantificato¬ 
rilor“ ce se inscrie intr-un „cadru semi-kantian“, struc- 

®* Ibidem, p. 99. 

63 Idem. 

Ibidem, p. 103. 

86 Ibidem, p. 116. 

•• Ibidem, p. 120. 


36 



tura argumentelor cuantificationale si a cunoasterii sin- 
tetice In teoria cuantificärii reproduce structura activitä- 
tilor prin care noi cunoastem existenta indivizilor in ge¬ 
neral. 

Am dat o extindere mai mare expunerii abordärii lui 
Hintikka deoarece locul si rolul central al logicii de or- 
dinul intii in cadrul discursului nostru (Quine propunea 
sä-1 consideräm o „nota^ie canonicä“ in care sä se ex- 
prime vocabularul si sintaxa necesare stiintei) ne suge- 
reazä semnificatia mai generalä a rezultatelor lui Hin¬ 
tikka pentru interpretarea cunoasterii. 

In teoria limbajului, un punct de vedere cvasi-trans- 
ivndenlalist apare la N. Chomsky. Conceptia acestuia are 
ca obiectiv nu numai explicarea structurii unor anumite 
limbaje, construirea unei teorii sistematice a limbii, ci 
*,i expli carea insusirii limbajului de cätre oameni; ea va 
trebui sä explice printr-un sistem de reguli recursive „uti- 
li/area creativä a limbajului“ si a unor structuri foarte 
abstracte subiacente „actelor de vorbire“. Aceste struc- 
tnri §i regulile ce li se aplicä au un numär restrins de 
proprietäti care par a fi, de aceea, „uniforme pentru lim¬ 
baje diferite si pentru indivizi diferiti ce vorbesc acelasi 
limbaj, fiind in acest sens invariante in raport cu inte- 
ligrntcle si experientele particulare“ 67 . Acest caracter 
universal al structurii lingvisticc* nu poate permite ex- 
pliearea „rompetontci lingvistice“ (cunoasterea de cätre 
vorbitt»r a limbajului) ca o „gcneralizare“ din experien^ä, 
orit-t* sens i s-ar atribui „generalizärii“, presupunind o 
serie de „principii a priori care determinä cum si in ce 
formä o asemenea cunoastere este insusitä“ 08 . In aceastä 
viziune teoria lingvisticä este o specificare a universali- 
,?()!• de naturä formalä ai limbajului, a principiilor de or- 
ganizare si interpretare care sint invariante in trecerea 
de la un limbaj natural la altul. Teoria lingvisticä pro- 
pune un model in care se redau aceste principii inva¬ 
riante, un pattern structural abstract ce poate avea rea- 
lizäri empirice diferite la nivelul unor „descrieri ling¬ 
vistice“ particulare. Transformarea lingvisticii teoretice 
intr-un „capitol al psihologiei“ — la care se referä 
Chomsky — pare mai degrabä a semnifica natura episte- 

87 N. Chomsky, Recent Contributions to the Study of Innate 
Jdeas, in J. R. Searle (ed.), The Philosophy of Language, London, 
Oxford U. P.. 1971, p. 125. 

Ibidem, p. 126. 



mologicä a cercetärilor de acest tip, iar „neo-rationalis- 
mul“ profesat de el pare a fi mai degrabä un „neo- 
transcendentalism“. Intentia sa de a formula principiile 
unei „gramatici universale“, care ghideazä insusirea unui 
limbaj si forma particularä a gramaticii sale, poate fi 
corect interpretatä — dupä Y. Bar-Hillel — „in primul 
rind ca o multime de condi{ii pe care orice limbaj uman 
trebuie sä le satisfacä, aproape o ’gramaticä transcenden- 
talä’ intr-un sens cvasi-kantian, si numai in al doüea 
rind ca o structurä schematicä de reguli pe care orice 
asemenea limbaj trebuie sä le con^inä“ 69 . 

Implicatii transcendentale are de asemenea teoria „gra¬ 
maticii universale“ formulatä de R. Montague 70 . Monta- 
gue construieste un „cadru“ pentru orice teorie grama- 
ticalä posibilä sub forma unei sintaxe si semantici uni¬ 
versale, valabile atit pentru limbajele formale cit si pen¬ 
tru limbajele naturale. Principiul filosofic si metodolo- 
gic central al conceptiei salc este formulat astfei de Mon¬ 
tague: „Nu existä, dupä opinia mea, nici o diferen^ä teo- 
retic importantä intre limbile naturale si limbajele arti- 
ficiale ale logicienilor; intr-adcvär, eu consider cä este 
posibil sä se cuprindä sintaxa si semantica ambelor ge- 
nuri de limbaje intr-o singurä teorie naturalä §i male- 
matic precisä“ 11 . Acest princäpiu are consecin^e impor¬ 
tante asupra statutului metodologic al lingvisticii teore- 
tice si asupra formei teoriilor ei $i a rezultatelor siste- 
matice ale analizelor; astfei, in acord cu acest principiu, 
teoriile lingvistice trebuie considerate mai degrabä ca 
formulind multimi de reguli cärora trebuie sä ne confor- 
mäm in activitä^ile noastre intelectuale decit mul^imi de 
enunjuri asupra obiectelor lingvistice, relatiilor si pro- 
prietätilor lor. 

Matematica structuralistä a oferit adesea motive pentru 
interpretäri „transcendentale“ In acest sens poate fi in- 

69 Y. Bar-Hillel, Language, Sn Scientific Thought. Some Un- 
derlying Concepts, Methods and Procedures, Paris/The Haguc. 
Mouton/UNESCO 1972, p. 119. O analizä detaliatä a influenU’i 
ideilor lui Kant asupra operei lui N. Chomsky Intilnim In lu*:ra- 
rea lui M. Geier, Linguistisches A priori und angeborene Ideen: 
Kommentar zu den Kantischen Grundlagen einer generativ-trar.s- 
formationelen Sprachtheorie, „Kant-Studien“, 72, Heft 1, 1981. 

70 R. Montague, Universal Grammar, „Theoria", nr. 3, 1970. 

71 Ibidem, p. 373. 


38 



teleasä, de exemplu, afirma^ia lui Gr. C. Moisil — cel 
care a incercat In mod consecvent sä elaboreze ideea 
sistematicä a stiintei structuraliste — cä pentru cunoaste- 
rea instrumentului cunoasterii, matematica structura- 
listä poate oferi un temei profund intrucit „actele de gin- 
dire nu sint calitative ci structurale“. Matematica struc- 
turalistä se unifica intern cu o epistemologie. „Nu este 
inutil sä remarcäm — scria Moisil — care ar putea fi 
posibilitätile unei matematici non-cantitative ca instru- 
ment al cunoasterii. Dacä matematica cantitativä s-a do- 
vedit un instrument minunat pentru cunoa§terea lumii 
fizice, nu putem spune cä el a fost folosit cu utilitate in 
alt scop. El nu ne va da nici o informa^ie asupra actului 
insusi de cunoaftere. Un limbaj care sä ne ajute in re- 
floctiile noastre asupra cunoasterii nu va fi, se pare, de- 
cit unul structural. De altfei, imixtiunea epistemologiei 
in fizicä este actualmente un fapt ce nu poate fi negat, 
astfei incit aceastä teorie matematicä a cunoasterii isi va 
pulea aduce serviciile sale studiului faptelor fizice. Iatä 
rolul pe care-1 va avea foarte probabil noua matematicä: 
sfi organizeze o epistemologie matematicä“ 72 . Matematica, 
unificatä cu intregul stiintei sub categoria tematicä a 
slructurii, va oferi astfei elemente pentru edificarea unei 
„trorii rnerente a vie^ii spirituale“ 73 . 

Sint bine cunosoute temeiurile kantiene ale epistemo- 
logiilor intuilionislc (L. E. J. Brouwer) si formaliste (D. 
Hilbert) ale makmiaticii. Elemente pregnante de neo- 
1 ranscondontalism pot fi aflate in incercärile recente de 
formalizare a „subiectului creativ“ din matematica intui- 
tionistä 74 , in unele interpretäri ale teoriei categoriilor sau 
in fundamentarea „personalistä“ (F. P. Ramsey, B. de 
Finetti, L. Savage) a teoriei probabilitätii. Toate aceste 
linii transcendentale se bazeazä pe acelasi caracter struc¬ 
tural al teoriilor contemporane ale matematicii, subliniat 
in asemenea formuläri de cätre C.-F. von Weizsäcker: 
„matematica este stiin^a despre structuri“; „matematica 
<>ste logica structurilor“; „procesul matematic de cu- 
noastere este in mare mäsurä intui^ie structuralä“; „ma¬ 
tematica studiazä structurile asa cum se aratä acestea 

72 Gr. C. Moisil, Les Etapes de la Connaissance Mathematique, 
„Revista de filosofie“, XII, 1937. 

13 Idem. 

74 E. Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New York, 
McGraw HUI, 1967. 



atunci cind cunoa?terea lor este expusä conform regulilor 
adevärului insusi“; „matematica, ca teorie a unor struc- 
turi oarecare, ca teorie generalä a structurilor, este in 
mod propriu logicä, anume teoria structurii cunoasterii 
structurilor, structura adevärului structural“ 7 ' 15 . 

Dupä cum s-a arätat, C.-F. von Weizsäcker extinde 
aceastä interpretare structural-transcendentalä la fizicä 
(teoria cuanticä) si, prin aceasta, la intreaga stiintä a na- 
turii. In cadrul teoriilor fundamentale ale fizicii actuale 
nu mai avem de-a face cu legi speciale logic indepen¬ 
dente (ca urmare dispare si problema justificärii lor prin 
apel la experientä). Teoria cuanticä, ca „teorie generalä 
a schimbärii si a enunturilor posibile asupra schimbärii 
§i fizica particulelor elementare ca teorie generalä a tu- 
turor speciilor posibile de obiecte“ 76 aproximeazä deja 
in evolu^ia fizicii unitatea ei intemeiatä pe un numär 
minim de legi fundamentale 77 , intelese ca „pre-conditii 

75 C.-F. von Weizsäcker, Stenographische Notizen über Logik 
und Mathematik, in Konstruktionen versus Positionen, p. 133— 
134. 

76 C.-F. von Weizsäcker, Physics and Philosophy, in J. Mehra 
(ed.), The Physicist's Conceplion of Nature, Dordrecht, Reidel, 
1973, p. 743. 

77 Paralei se poate observa cä fizica progreseazä simultan si 
spre un „concept de obiect din ce Sn ce mai general. Mecanica 
clasicä intelegea obiectele ei ca corpuri, fiecare dintre acestca 
putind avea In mod fundamental in privinta extinderii §i forle- 
lor caracteristice alte proprietäti formale posibile. Mecanica cuan¬ 
ticä distinge obiectele diferite numai prin functia-Hamilton in- 
tr-un spafiu formal matematic izomorf pentru toate stärile formal 
posibile, spatiul-Hilbert. Teoria particulelor elementare sperä sä 
redueä multiplicitatea obiectelor posibile la citeva lipuri de par- 
ticule elementare, poate la un singur ’obiect originär’ (Urobjcltt)" 
(Die Einheit der Natur, p. 198). In evolufia concepiiei asupra 
realitätii fizice C.-F. von Weizsäcker considerä cä in secolul 
nostru s-a trecut treptat de la ideea de „obiect izolat“, prin apa- 
ritia mecanicii cuantice, la ideea de „obiect aflat intr-un an- 
samblu determinat de conditii“ (N. Bohr) $i apoi la ideea de po- 
tentialitate (W. Heisenberg), de obiect „caracterizat prin träsä- 
turi formale posibile“ (Einheit der Natur, p. 200), reductibil for¬ 
mal la „alternative transtemporale“. O evolutie asemänätoare 
s-ar fi petrecut $i la nivelul subicctului epistemic. Paralel cu 
modificarea ontologiei clasice noua fizicä a cerut $i revizuirea 
„conceptului subiectivitätii“, in sensul trecerii de la „subiectele 
finite, ca premise ale unei mäsuräri finite“, la o nouä „struc- 
turä a subiectivitätii“ reprezentabilä mai degrabä printr-un con 
de „formä platonicä“ a subiectivitätii; toemai aceasta corespunde, 
dupä C.-F. von Weizsäcker, subiectului transcendental. Aceastä 
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ale experientei“. In aceastä fazä, in care fizica se va 
transforma intr-o „stiintä structuralä abstractä“ 78 , o 
„stiintä structuralä a constituen^ilor cei mai simpli posi- 
bili ai sistemelor“ („alternativele simple empiric decida- 
bile“) 79 , devenind completä, va putea räspunde si la in- 
trebarea care a provocat demonstratia transcendentalä 
kantianä: „cum este posibilä fizica ca stiintä?“. Ca si in 
cazul matematicii, ideea unui „program transcendental“ 
de reconstructie a fizicii are aceeasi intemeiere: auto- 
reflexivitatea teoriilor generale structurale; lucrul acesta 
este dar indicat de v. Weizsäcker atunci cind recunoaste 
cä mecanica cuanticä, corect reconstruitä pe baza unei 
logici temporale, posedä un „caracter reflexiv esential“ 80 . 

Teme transcendentale se intilnesc si in cosmologia con- 
temporanä, indeosebi in „cosmologia deductivä“ repre- 
zentatä de relativitatea cinematicä a lui E. A. Milne si 
teoria stärii stationäre a lui H. Bondi si T. Gold. Spre 
deosebire de cosmologia relativistä intemeiatä de Ein¬ 
stein, care se construia prin inductie si extrapoläri ple- 
cind de la o teorie localä (teoria generalä a relativitätii), 
cosmologia deductivä rästoarnä aceastä ordine a metodo- 
logiei empiriste a constructiei teoriilor, angajind noi va- 
lori epistemologice §i noi demersuri metodice. Sub in- 
fluenta pe care formalismul §i metoda axiomaticä a ma¬ 
tematicii structuraliste au exercitat-o asupra §tiintei con- 
temporane in general, Milne s. a. au preluat pe terenul 
cosmologiei ideea dupä care „gindirea formalä poate fi 
creatoare, deductia nu este condamnatä la sterilitate, 
numai o epistemologie foarte ingustä poate reduce 
conceptul matematic la un simplu reziduu schematic al 
abstradiei si al generalizärii“ 81 , propunind mai intii o 


t'volutie paralelä a obiectului 51 subicctului cunoa$terii per mite, 
in faza structuralä a stiintei, aplicarea internä a argumentärii 
transcendentale ln vederea Intemeierii posibilitätii 51 valorii le- 
gilor fundamentale. 

79 C.-F. von Weizsäcker, Einheit der Natur, p. 26. 

79 Ibidem, p. 24. 

99 C.-F. von Weizsäcker, Stenographische Notizen über Logik 
und Mathematik, p. 153. Reconstrucfia axiomaticä pe aceastä 
bazä a mecanicii cuantice a fost intreprinsä de M. Drieschner in: 
Quantum Mechanics as a General Theory of Prediction, Disser¬ 
tation, Hamburg, 1968. Rezultatele lui Drieschner sint descrise de 
v. Weizsäcker in Einheit der Natur, II, 5. 

91 J. Merleau-Ponty, Cosmologia secolului XX, Bucure$ti, Edi- 
tura $tiintificä $i enciclopedicä, 1978, p. 110. 
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explicare generalä si abstractä a cadrului metric al reali- 
tä(ii fizice prin principii de natura epistemologicä. Mo¬ 
delul aprioric de univers construit pe baza unor axiome 
epistemologice §i metodologice (pentru Milne filosofia 
reprezintä sursa oricärei teorii fizice) si dezvoltat deduc- 
tiv se ancoreazä in realitate pe baza considerärii „exis- 
ten(ei posibile a unei multiplicitäti de epo-uri capabile 
sä schimbe semnale intre eie“ 82 . In aceastä perspectivä 
statutul cosmologiei diferä de acela al unei teorii obi??- 
nuite despre natura: „Cosmologiei nu i se cere deci sä in- 
lerpreteze o experien^ä directä asupra Universului real, 
nici sä generalizeze sau sä completeze o privire sumarä 
asupra lumii; sarcina sa constä inainte de orice in a con- 
strui sistemul conceptual si metric care sä sus(inä orice 
experientä“ 83 . 

Asa cum subliniazä J. Merleau-Ponty, desi rolul mate- 
malicii abstracte (teoria grupurilor etc.) in noua cosmo- 
logie este considerabil, aceasta nu se reduce la o teorie 
formalä, pur simbolicä; rcprezcntantii ei „intelegeau sä 
demonstreze tocmai faptul cä adevärata originalitate a 
teoriei lor se situa in afara accstuä domeniu. Epistemo- 
logia noilor cosmologi este deci ’transcendentalä’, in sen- 
sul cä pentru ei este vorba de determinarea conceptului 
de univers in func^ie de exigen(ele rationale si metrice 
ale cunoasterii fizice si de a verifica pinä in ce punct 
observa(ia autorizeazä rezultatele ce pot fi ob{inute 
aprioric din acest concept“ 84 . In acest sens, „la originea 
teoriei cosmologice trebuie deci sä se punä un fei de de- 
duc(ie transcendentalä (in sensul lui Kant) a metricii 
universale, cäci definirea acestei structuri trebuie sä re- 
zulte din räspunsul la intrebarea: «Cum trebuie sä fie 
Universul pentru ca el sä poatä fi obiectul unei cu- 
noasteri metrice coerente, in principiu comunicabilä de la 
orice observator la oricare altul, oricare ar fi pozipa lor 
relativä in spa(iu si timp?». Am spus inten(ionat deduc- 
(ie 'transcendentalä' si nu deduc(ie formalä cäci, ceea ce 
este in discu(ie, nu este un sistem simbolic, ci adevärata 
idee de univers si definirea acestui adevär“ 85 . Definita 
dupä acest program, scrie Merleau-Ponty, „cosmologia ar 
trebui sä fie situatä la inceputul fizicii, intr-o regiune in 

82 Ibidem, p. 209. 

8J Idem. 

M Ibidem, p. 115. 

85 Ibidem, p. 114. 
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care s-ar stabili o jonc^iune intre cunoasterea matemati- 
cä si cunoasterea fizicä“ 86 , si aceasta deoarece, ln concep- 
tia intemeietorilor cosmologiei deductive aceasta repre- 
zintä un domeniu „färä principii“ ( unprincipled. subject, 
cum se exprima E. A. Milne 87 ), „stiin^a substratum-ului 
metric, a cärui cunoastere ar trebui sä specifice, in imen- 
sul domeniu al structurilor matematice posibile din punct 
de vedere logic, pe acelea care sint mai potrivit adap- 
tate defini^iei mediului general de existen^ä si formelor 
fundamentale de existen^ä a fiin^elor fizice“ 88 . 

Aläturi de programele epistemologice transcendenta- 
liste deja amintite pot fi citate si alte intrebuintäri ale 
argumentärii transcendentale in planul general al filoso- 
fiei stiintei. Astfel, K. Gödel recurgea la un argument 
de tip transcendental pentru a justifica perspectiva rea- 
listä in filosofia matematicii i9 , H. Putnam funda „realis- 
mul imanent“ in epistemologie tot printr-o asemenea ar- 
gumentare cvasi-transcendentalä 90 . Motive transcendenta- 
liste pot fi discernute si in teoria matematicii si a stiin- 
tei a lui R. Thom 91 , sau in „modelul structuralist“ al me- 
tateoriei fizicii matematice propus de J. D. Sneed si W. 
Stegmüller. 

Vom observa, in incheierea acestui paragraf, pe urma 
unei idei a lui v. Weizsäcker, si anume aceea a legäturii 
indLsolubile dintre .^tiinta fundamentalä (structuralä) si 
filosofia !jtiin\ei, cäjnoul transcendentalism nu mai apare 
ca o manierä supra-^tiintificä de a legitima pretentiile 
de cunoastere ale stiintei si de a respinge empirismul, ci 
<-a o modalitate internä de auto-reflexie §i self-validare 
a stiintei. §tiintele structurale, cu deschiderea lor asupra 
posibilului, tind spre auto-reflexie, spre explicarea po- 
sibilitätii si a limitelor lor de aplicabilitate. Ca urmare, 
in cazul programelor epistemologice transcendentaliste 
nu avem de-a face cu revenirea la o nouä formä de teorii 

“ Ibidem, p. 413. 

81 E. A. Milne, Kinematic Relativity, Oxford, Clarendon Press, 
1948, p. 12. 

m J. Merleau-Ponty, op. cit., p. 412. 

89 K. Gödel, Ce este problema continuului a lui Cantor?, ln 
Epistemologie. Orientäri contemporane, Bucure$ti, Editura poli- 
ticä, 1974. 

30 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Cam¬ 
bridge Univ. Press, 1981. 

91 R. Thom, Formalisme et scientifieite, „Les Etudes philoso- 
phiques“, nr. 2, 1978. 
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aprioriste ale §tiintei. Dupä cum iridica v. Weizsäcker, 
neo-transcendentalismul presupune elemente importante 
de „naturalism“ si „istorism“. Aceastä deschidere la isto- 
rie si evolutie nu devine insä complet liberä de orice ab- 
solutism. Desi au incercat sä depäseascä alternativa sim- 
plä naturalism-apriorism in intelegerea statutului teore- 
tic al epistemologiei, conceptiile neo-transcendentaliste 
(aducind noi garantii meta-epistemologice: auto-reflexivi- 
tatea stiintelor structurale) nu prezintä incä o suficientä 
deschidere spre o viziune istoricä, dinamicä si contex- 
tualä (la nivelul cel mai profund, al normelor ?i stan- 
dardelor de rationalitate si legitimitate ale stiintei). 


1.4. ..ECHILIBRUL REFLECTIV“ 

$1 TEMEIURILE EPISTEMOLOGIEI 

Dacä vom compara atent natura neo-transcendentalis- 
mului cu inlemeierea transccndentalä kantianä a posibi- 
litätii §tiin(ei vom observa o deosebire care situeazä 
programele contemporanc* intr-un alt cadru de gindire fi- 
losoficä; intemeierea stiintei si a filosofiei cunoasterii 
cäutatä de C.-F. von Weizsäcker sau P. Lorenzen nu este 
una aprioricä si absolutä, ci una comparabilä mai degrabä 
cu diferitele viziuni ale „auto-fundärii“ stiintei propuse 
— de la Quine la Gonseth — in perioada actualä. 

Dupä cum se stie 92 , Kant nu a intentionat sä descopere 
doar, intr-o „activitate de ordinul doi“ care se situa pa- 
ralel demersului stiintei, presupozitiile stiintei newto- 
niene in sensul de „adeväruri asupra stiintei newtoniene“; 
presupozitiile cäutate nu erau doar temeiuri logico-me- 
todologice (refuzarea cärora ar periclita stiinta newto- 
nianä), ci presupozitii categoriale ale experientei „de- 
duse“ din unitatea sinteticä a aperceptiei; „analiza“ trans- 
cemlentalä nu se identificä cu „metoda analiticä“ la care 
se refereau creatorii §tiintei moderne (Galilei, Newton), 
$i ale cärei „defecte“ logice fuseserä diagnosticate exact 
deja de Proclus. Presupozitiile sint descoperite „potrivit 
unei metode anumite“, si toemai „aceastä metodologie 
specificä a ’descoperirii’ lor distinge filosofia de stiintä“ 93 . 

* 2 Vezi K. Bagchi, Kant’s Enquiry and Transcendental Anaiy 
sis, in 5. Internationaler Kant-Kongress, Akten 12, Mainz, 1981, 
Bonn, Bouvier, p. 783 $.U. 

,s Ibidem, p. 783. 
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Eie se dezväluie intr-o analizä reflexivä, dar analiza 
transcendentalä inseamnä mai mult decft auto-reflexivi- 
tatea stiintei; „ceea ce distinge analiza reflexivä trans¬ 
cendentalä de analiza reflexivä non-transcendentalä (dacä 
o putem numi astfei) este intelegerea pe care ea o oferä 
asupra conceptelor (in termenii cärora noi interpretäm 
experienta) ca implicate in procesul autoclarijicärii 
subiectului insu$i in cadrul in(elegerii experientei .. . 
Cind, in reflexia transcendentalä, devenim constien(i de 
presupozi(iile experientei, acestea din urmä sint in(elese 
ca presupozi(iile pe care noi le formuläm pentru a ne 
face clarä experienta., , Astfel, analiza transcendental- 
reflexivä este un proces prin care, in cadrul clarificärii 
experientei, constiinta clarificatoare dobindeste un nou 
punct de vedere, adicä punctul de vedere al subiectului 
din care cunoasterea sau experienta asupra lumii pot fi 
intelese sau analizate. In mäsura in care dobinde?te 
punctul de vedere al subiectului, ea este un gen de efec- 
tuare si nu doar o infelegere a presupozitiilor concep- 
tuale ale experientei, ca urmare nu doar o activitate de 
ordin secund“ 94 . Tocmai de aceea — in conceptia autoru- 
lui citat — filosofia stiintei, ca activitate reflexivä, nu 
se identificä cu analiza transcendentalä: reflexia trans¬ 
cendentalä nu este simpla „descoperire“ a presupozitjilor 
experientei. Ca urmare, in cadrul filosofici contemporane 
a stiintei programele neo-transcendentale pot fi conside- 
rate o variantä „slabä“ a deschiderii metodologiilor la 
stiintä, la experienta ei istoricä. 

In variantele ei „tari“, eliberate de „punctul de vedere 
presupozitionist“ 95 , epistemologia deschisä la experienta 
evolueazä si se auto-valideazä intr-un raport reflectiv cu 
stiinta. Asa cum aräta F. Gonseth, „pentru a avea sansa 
de a fi admisä de cercetätor, o filosofie a stiintei ar tre- 
bui deci sä fie generatä de cercetare, gäsindu-si in cer- 
cetarea pe care o insoteste si in propria sa cercetare ga- 
rantiile progresului. O filosofie care ar satisface aceste 
exigente ar reprezenta ea insäsi un moment al cercetärii, 


94 Ibidem, p. 784—785. 

85 Vezi D. Shapere, The Character of Scientific Change, ln 
Th. Nickels (ed.). Scientific Discovery, Logic and Rutionality, 
Dordrecht, Reidel, 1980. 
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s-ar incorpora ca momentul reflexiv al acesteia din 
urmä“ 96 . 

Caracterul istoric si evolutiv al cunoasterii atinge — in 
aceastä perspectivä — toate nivelurile si „universurile“ 
stiintei, ale cunoasterii in general. $i in domeniul meto- 
dologic si filosofic revizuirea fundamentelor in vederea 
unui propres ulterior descinde pinä la „locurile comune 
ale cercetärii stiintifice (in cadrul doctrinoi prealabile a 
cunoasterii stiintifice) si pinä la ideile cele mai funda¬ 
mentale asupra realului si asupra mijloacelor cunoasterii 
lu;“ 97 . Ca urmare, o filosofie a stiintei nu se mai poate 
constitui cu intentia detectärii unor presupozitii — lo- 
gice, metodologice, conceptuale etc. — absolute, invaria- 
bile, neistorice. Statutul epistemologiei insäsi se deter- 
minä, pe aceastä bazä, altfei. „Consideratiile metodolo¬ 
gice se intemeiazä pe elementaritatea locurilor comune 
ale cercetärii. Conceptiile metodologice se dezvoltä si eie 
ca urmare a evolutiei metodelor si a cunoasterii stiinti¬ 
fice. Progresul lor ilumineazä retrospectiv si confirmä 
legitimitatea propriilor puncte de plecare. Intr-un cu- 
vint, statutul metodologiei insäsi se afirmä, in cadrul 
exercitiului, ca fiind un Statut de elementaritate si inain- 
tare“ 98 . 

Modelul relatiei dintre epistemologie si stiintä pe 
care-1 consideräm apt sä elaboreze aceste idei abstracte 
privind statutul teoriei stiintei este acela al realizärii 
unui „echilibru reflectiv“ in cadrul fiecärui tip de acti- 
vitate stiin(ificä (ce poate fi descris printr-un sistem de 
„categorii tematice“) intre stiintä si reflectia ei episte- 
mologicä. El se poate inspira din fundarea reciprocä a 
principiilor logice si a practicii deductive, a inferentelor 
particulare printr-un proces reciproc, progresiv, cu echi- 
libre stabile caracteristice unui „tip de logicä“ (clasicä, 
intutyionistä etc.) 99 . In acest sens, epistemologia insäsi, 
ca doctrinä a principiilor si presupozitiilor cunoasterii, a 
normelor si standardelor ei de legitimitate si rationali- 

J,! F. Gonseth, Philosophie des Sciences: Vue d'ensemble, in 
R, Klibansky (ed.), Philosophy in the Mid-Century. A. Survey, 
Firenze, La Nuova Italia Editrice, 3 ed, 1967, p. 194. 

81 Idem. 

* Ibidem, p. 203. 

39 Vezi: N. Goodman, Pact, Fiction and Forecast, Cambridge/ 
Mass, Harvard Univ. Press, 1955; D. Prawitz, Intuitionistic Lo¬ 
gic: A Philosophical Provocation, In Institute International de Phi¬ 
losophie. Entretiens de Düsseldorf, 1978. 



täte, se va „alinia“ stiintei In procesul „invä^ärii din ex- 
perientä“. Ideea auto-corectärii stiintei si a reflectiei 
epistemologice in cadrul unui tip determinat de activi- 
tate stiintificä, presupunind o viziune organicä si siste- 
micä asupra corpului cunoasterii, permite iesirea intr-nn 
mod constructiv din impasul regresului la infinit in care 
se aflä epistemologiile fundationale aprioriste. Acest punct 
de vedere asupra rela^iei dintre stiintä si epistemologie 
isi aflä analogii in maniera justificärii principiilor gene¬ 
rale ale inferen^ei (N. Goodman, I. Scheffler, D. Pra- 
witz s.a.) sau in intemeierea principiilor generale ale 
„teoriei echitätii* a lui J. Rawls. El poate fi formulat in 
general in felul urmätor: „nici practica, nici teoria nu 
au prioritate, ci ambele se intemeiazä reciproc. Reflectia 
noasträ teoreticä care formuleazä principiile generale in- 
cearcä sä facä inteligibilä practica noasträ si poate con- 
duce la revizuiri ale practicii, dar, convers, practica 
poate fi mai tare decit o teorie propusä si teoria poate 
fi respinsä ca incapabilä pentru a explica practica realä. 
Practica noasträ realä si teoriile asupra ei trebuie modi- 
ficate pinä cind cele douä niveluri isi corespund reciproc 
in ceea ce Rawls numeste un echilibru reflectiv“ 100 . 

In aceastä perspeetivä, garantiile la care poate re- 
curge epistemologia nu se mai identificä pur si simplu 
cu anterioritatea si autonomia logicii in raport cu stiinta 
$i experien^a, invocate de teoria analiticä a cunoasterii 
$tiin(ifice. Spre deosebire de epistemologia empirist-ana- 
läticä (cäreia i se poa'te aplica teza lui Quine: „O intre- 
prindere principalä a filosofiei este explorarea presupo- 
zitiilor; iar presupozitia este o relatie logicä. Nu este de 
mirare atunci cä logica, desi esentialä oricärei teorii, 
este in mod deosebit centralä filosofiei; si nu este de 
mirare cä progresele logicii pure pot ajuta sä se ilumi- 
neze temele filosofice“ 101 ), epistemologia angajatä in elu- 
cidarea „normativitätii implicite“ a stiintei se va inte- 
meia pe perspeetivä conjugatä a tuturor studiilor meta- 
?tifhtifice: logicä stiintei, istöria si sociologia stiintei. Iar 
aceastä normativitate nu va fi judecatä in raport cu un 
„concept teleologic“ absolut al „stiintificitätii“, care ar 
transcende orice activitate stiintificä particularä, ci, asa 

io« d. p r awitz, op. cit., p. 2. 

101 W. v. O. Quine, The Philosophical Hearing of Modern Lo¬ 
gic, in R. Klibansky (ed.), op. cit., p. 3. 


47 



cum sugereazä si metodologia lui Gonseth s.a., prin ana- 
liza coerentei interne a principiilor ei si a coerentei lor 
cu sistemul stiintei in cadrul cäreia eie functioneazä efec- 
tiv. Evident, aceastä perspectivä a auto-fundärii reflec- 
tive nu poate evita complet recursul la o idee prealabilä 
asupra stiintei, care sä ghideze intelegerea consistentei in¬ 
terne a unui tip de activitate stiintificä. Aceasta nu mai 
este insä determinatä a priori, prin argumente de tip 
transcendental, ci se intemeiazä pe examinarea datelor 
oferite de istoria, psiho-sociologia si logica stiintei./Dupä 
cum scric J. Ladriäre, „utilizind un vocabular fenome- 
nologic, s-ar putea spune cä orice intreprindere culturalä 
(si, in particular, orice intreprindere stiintificä) este ani- 
matä de o intentionalitate constituantä, care nu este ex- 
plicitä, sau care nu este in orice caz decit foarte partial, 
dar care poate fi evidentiatä prin tematizare. Nu este 
vorba aici de o näzuintä inconstientä, in sensul psiholo- 
gic al termenului, ci de armätura internä a unui demers, 
de principii dupä care, putin eite putin si färä a-si da 
seama in mod neeesar, dar .si expres, acest demers se or- 
ganizeazä. Intentionalitatea operantä este reglativä: in 
conformitate cu ceea ce prescrie ea se efectueazä opera- 
tiile efective. Dar este esential sä se recunoascä cä o ase- 
menea intentionalitate nu este niciodatä datä dinainte ca 
un principiu pe deplin elaborat, ci ea este mereu pe cale 
de a se constitui. In acest sens, ea nu poate fi calificatä 
drept un ’a priori fondator’. Ea este un gen de a priori, 
deoarece trebuie intr-o anumitä mäsurä sä preceadä de- 
mersurile efective, dar ea este in orice caz in intregime 
imanentä acestora. Ceea ce inseamnä cä ea se precizeazä 
si se restringe pe mäsurä ce disciplina pe care o animä 
progreseazä“ 103 . Aceastä intentionalitate imanentä a stiin¬ 
tei este „provocatä sä se tematizeze“ in momentele de 
crizä din evolutia unei discipline, cind aceasta este an- 
trenatä intr-o transformare radicalä („deplasare“, ar spu¬ 
ne Heisenberg) a fundamentelor ei conceptuale si meto- 
dologice. Aceastä crizä genereazä multiplicarea perspec- 
tivelor fundationale, respectiv, a cäilor pe care se prevede 
evolu(ia viitoare. Din momentul in care incepe tematiza- 
rea intentionalitätii, aceasta poate fi „reluatä intr-un dis- 
curs corespunzätor, acela al epistemologiei. Scopul unui 

182 J. Ladriere, /.es Sciences Humaines et le Probleme de la 
Scientificite, „Les ßtudes philosophiques“, 2, 1978, p. 133. 



asemenea discurs nu este acela de a impune disciplinei 
studiate o conceptie care i-ar fi exterioarä, ci de a cx- 
plicita in mäsura posibilului armätura sa interna §i, even¬ 
tual, plecind de aici, de a o critica cu inten^ia de a o 
ajuta sä räminä mai strict fidelä propriilor sale inten^ii 
profunde“ 1 “ 3 . 

Elaborarea in detaliu a acestui model al autofundärii 
reflective a §tiintei §i epistemologiei _oere expjicitarea 
„nucleului“ de interferentä a planurilor cunoa§terii, a ti- 
pului de teoretizare caracteristic unei etape distincte din 
dezvoltarea unei discipline stiinfifice. Lucrul acesta nu 
se poate realiza decit inlr-o cercelare specialä a tipologiei 
teoriilor, care sä dezväluie statutul teoriei stiin^ifice ca 
unitate fundamcnlalä atil du exprosie .si organizare a 
stiin^ei, cit si de analizä .si evaluare metodologicä, de apre- 
ciere a valorii .sT evolutiei stiintei 1 “ 1 . ln aceastä direc^ie 
converg atit unele dintre sugestiile lui J. Ladriere, cit $i 
ideile propuse de reprezentan^ii a§a-numitei teze a „in- 
cärcäturli metodologice a teoriilor“. Astfel, pentru La- 
driere, un punct de vedere pe care ne putem plasa pen¬ 
tru a formula un criteriu de §tiin$ificitate, deci pentru a 
degaja orizontul epistemologic propriu unei disclipline la 
un moment dat, este acela al teoriei §tiintifice, al „fe- 
cunditä^ii potentiale a unui corp teoretic de propozi^ii“ 103 . 
Pe de altä parte, reprezentan^ii tezei dependen^ei de teo- 
rii a metodologiilor susjin cä „fiecare teorie este in sine 
un intreg, a cärui analizä in componente disjuncte nu 
este relevantä, ...deoarece to{i termenii dintr-o aseme¬ 
nea teorie pot avea semnificatii §i criterii de factualitate 
si adevär numai in contextul total dat de aceastä teo- 
rie“ 10 ®. Schimbarea teoriei aduce cu sine noi tipuri ale 
explica^iei, noi „moduri si criterii ale testärii“, noi forme 
ale aplicärii rczultatelor §tiin^ifice etc. Se conclude pe 
aceastä bazä asupra „integralitä^ii confinutului unei teorii 
si a formelor de bazä ale descrierii, a criteriilor de fac¬ 
tualitate iji adevär, a modurilor de testare si aplicare etc.“, 
cu alte cuvinte, asupra „imanen^ei“ — la nivelul teorii- 

l0J Ibidem, p. 134. 

101 Vezi I. Pärvu, Teoria stiinfificä, Bucure?ti, Editura stiin\i- 
ficä 51 enciclopedicä, 1981. 

lor ’ Ibidem, p. 141. 

,Cki D. Bohm, Science as Perception-Communication, ln F. Suppe 
(cd.), The Structure of Scientific Theories, Urbana, Univ. of 
Illinois Press, 1974, p. 375. 
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lor specifice — a slandardelor metodologice: „fiecare teo- 
rie cuprinde propria sa metodologie (si istorie); adicä ori- 
ce schimbare teorelicä introduce noi criterii de factuali- 
tate si adevär“ 107 . 

O asemenea concluzie extremä In judecarea statutului 
epistemologiei si al metodologiei (care induce un gen. de 
„solipsism epistemologic“) poate fi evitatä dacä vom lua 
ca unitate de referintä pentru analiza si formularea „echi- 
librului reflectiv“ nu teoria — consideratä individual —, 
ci o „entitate“ de gen superior, tipul teoriei, un construct 
cäruia ii corespunde extensional o clasä (determinatä „pa- 
radigmatic“) de teorii particulare. Tipul teoretizärii sau 
al conceptualizärii problemelor poale fi stabilit pe baza 
unui numär de parametri interconectati, In cadrul cä- 
rora rolul fundamental II joacä matematizarea, modalita- 
tea distinctä de matematizarc a teoriilor. Acesteia ii co¬ 
respunde un anumit Statut epistemologic si metodologie 
al teoriilor — o modalitate specificä de a-si determina 
obiectul, anumite criterii de „realitate fizicä“, standarde 
de completitudine §i consistentä, un tip determinat al ex- 
plicatiei §i predictici, o anumitä manierä de intemeiere 
sau justificare a teoriilor. Tipul unei teorii este de ase¬ 
menea legat §i de o dinamicä caracteristicä a teoriilor res- 
pective, de un mod distinct de evolutie a cunoa^terii, iar 
— f»e un plan superior — de obiective $i standarde de 
ra(ionalitate caracteristice. Tocmai de aceea tipul teore¬ 
tizärii poate „media“ rela(ia constructiei stiintifice cu ro- 
flectia epistemologicä, intemeind conceptul de tip de ac- 
tivitate stiintificü, cäruia ii este specific un „eehilibru 
reflectiv“ al „universurilor“ lui: practica efectivä a stiin- 
(ei si „codificarea“ ei metodologieä. 

Recursul la perspectiva tipologicä asupra teoriilor per- 
mite — prin fundamentaroa cercetärilor metateoretice 
comparate — analiza specificului epistemologic al unor 
discipline §tiinfifice diferite (stiintele teoretice ale naturii 
versus stiin(ele socio-umane, de exemplu) pe baza iden- 
tificärii tipului dominant de teoretizare prezent in aceste 
discipline la un moment dat. In acelasi timp, conceptia 
tipologicä oferä un punct de plecare si pentru intelege- 
rea problemei „meta-criteriilor“ de „stiin^ifi citate“ sau 
ra(ionalitate. Accstea sint necesare pentru explicarea 

1P1 J. Bub, Reply to Professor Causey, In F. Suppe (ed.), op. 
cit., p. 408. 
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„progresului la scarä mare“ al cunoasterii stiintifice. Dupä 
cum am arätat in altä parte 10S , succesiunea — in cadrul 
evolutiei istorice generale a unei discipline §tiintifiee — 
a unor tipuri de teorii, in cadrul cäreia are loc o recon- 
siructie dar §i o subsumare progresivä a vechilor struc- 
turi §i exigente unor patternuri de teoretizane din ce in 
ce mai complexe potrivit unui principiu de corespondentä 
metateoreticä, oferä un criteriu general pentru a deter- 
mina „maturizarea epistemologicä a cunoasterii“, a res- 
!»*c*tivului domeniu. ln felul acesta se pot respinge unele 
concluzii relativiste la care conducc- leza ..incärcäturii 
metodologice a teoriilor“, si sc poate fundamenta un me- 
ta-criteriu care sä „dirijeze“ ordonarca .si functionarea 
criteriilor „imanenle“ fiecärui tip clelerminal de teoreti- 
zare. Acest criteriu cere sä se identifice linia progresului 
unei discipline cu aceea a sporirii gradului de organi- 
zare, inte grave si aatonomie al teoriilor ei. El corespunde 
esentialmcnte cu „ipoteza meta-epistemologicä“ propusä 
de J. Ladriere: ,,Orice criteriu de $tiintificitate (sau orice 
sistem de criterii de stiintificitate) este comandat de o 
oxigentä fundamentalä, caracteristicä demersului stiinti- 
fic, care-i impune sä inainteze in sensul cresterii puterii 
integratoare a teoriilor. Intr-o manierä mai precisä, 
aceastä ipotezä sugereazä cä existä de fapt un meta-cri- 
teriu de stiintificitate, care ar avea forma urmätoare: 
criteriile de stiintificitate adoptate (intr-un mod implicit 
sau explicit) de cätre o disciplinä stiintificä trebuie sä 
impunä teoriilor claborate de aceasta condi(ii semantice 
si conditii de adecvare care ar fi de naturä sä fovarizeze 
sporirea capacitätii auto-organizatoare a corpului de pro- 
pozitii constituit de aceste teorii. Prin capacitate auto- 
organizatoare se intelege aici capacitatea unui corp de 
propozitii de a asigura §i de a adinci progresiv prin pro- 
priile sale resurse atit coerenta sa internä (nu in sensul 
simplu de n*n-contradictie, ci in sensul interdependen- 
tei elementelor sale) cit §i ceea ce s-ar putea numi com- 
petenta sa, adicä puterea sa explicativä si puterea sa an- 
ticipativä cu privire la realitatea accesibilä investiga- 
tiei“ ! ‘ w . Cu alte cuvinte, meta-criteriul epistemologic tre¬ 
buie sä asigure „ameliorarea calitativä a eficacitätii epis- 

108 Vezi I. Pärvu, Teoria ftiinfificä, Editura §tiintificä ?i en- 
rioiopedicä, 1981, Capitolul IX, Tipurile fi modeleie fundamen¬ 
tale ale teoriilor ftiinfifice. 

108 J. I«adriere, op. cit., p. 148. 
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temice a teoriei“ precum si a capacitä(ii ei de a „con- 
trola universul fenomenal“ 110 . 

Tocmai in acest sens se pot dezvälui mai profund 
natura si rolul epistemologiei. Ea este implicatä astfei 
atit in elucidarea criteriilor imanente tipurilor de teore- 
tizan-*, in controlul „coerentci interioare“ a unui tip de- 
terminat de activitate stiintificä pe baza „echilibrului re- 
flectiv“, cit si — pe un plan mai inalt — in orientarea 
stiin(ei spre asemenea demersuri capabile sä-i extindä 
propria sa „competentä“, sä-i sugereze „resursele teore- 
tice“ disponibile dar sä-i si controleze „gradul de adec- 
varc“ (in acord cu constringerile coeren(ei, competentei 
si restructurabilitä(ii) in vederea autoreglärii progresului 
general al cunoasterii. Epistemologia trebuie astfei sä 
conducä modurile generale de „reorganizare strategicä“ 
a cunoasterii in intentia evolutiei ei viitoare optime, a 
„f’tnc(ionärii sale dupä un Statut din ce in ce mai auto¬ 
nom iji a asigurärii din ce in ce mai eficace a propriei 
sale cresteri.'“. Accst tip de epistemologie nu se poateva- 
lida insä, la rindul lui, prin apel la o singunt perspectivä 
metodologicä sau printr-un demers a priori, speculativ. 
Ea presupune coordonarea si integrarea tuturor rezulta- 
telor disciplinelor care au ca obiect de studiu stiinta ca 
fenomen de cunoastere. Dupä cum vom vedea intr-un ca- 
pitol urmätor, in perioada actualä existä pentru prima 
oarä motive putemice pentru a spera in posibilitatea in- 
tegrärii pe o bazä categorialä unitarä a tuturor acestor 
perspective meta-stiin(ifice, a constituirii unor noi ga- 
ran(ii de legitimitate a programelor epistemologice. 


»'> Mcm. 

UI Ibidem, p. 149. 
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Capitolul 2. CONVERGENTA METODELOR 
$1 A PERSPECTIVELOR DISCIPLINARE 
IN META$TIINTA ACTUALÄ 


2.1. DE LA PLURALISM LA UNITATE 

Diversitatea si complemcntaritatea abordärilor teore- 
tice si metodologicc care au dominat cvolu{ia recentä a 
epistemologici pot fi depäsite printr-o abordare integra- 
tivä la nivelul disciplinelor care au ca obiect de studiu 
stiinta ca fenomen de cunoastere: filosofia („logica“) stiin- 
tei, istoria stiintei si sociologia stiintei. Tendin^a tot mai 
accerttuatä a convergentei modelelor in metastiin^a con- 
temporanä inso^este un proces analog de integrare, prin 
dezvoltarea cercetärilor de tip interdisciplinar, la nivelul 
stiin^ei, proces ce constituie una dintre manifestärile „sti- 
lului“ de gindire sintetic, integrativ din cunoasterea ac- 
tualä. 

Transformärile conceptuale si metodologice profunde ln 
care este angajatä epistemologia contemporanä, si care 
reflectä la nivelul metateoriei tipul de conoeptualizare a 
problemelor dominant in activitatea stiinfificä actualä, 
sint marcate de: renasterea interesului pentru aspectele 
istorice si dimensiunea dinamicä a stiin^ei; abordarea 
„empiricä“, nespeculativä a problemei cunoa§terii; for- 
mularea unor contexte explioative, a unor cadre si sis- 
teme de analizä si de reconstruc^ie a stiin^ei mai cuprin- 
zätoare etc. Ca urmare, asistäm la introducerea in reflec- 
tia epistemologicä a unor noi aspecte ale stiin^ei (prag- 
matice, istorice, socio-profesionaie), a componentelor si 
nivelelor ei „tematice“, a infrastructurii filosofice, a cu- 
noasterii „tacite“ etc. Unificarea profundä a diferitelor 
perspective de analizä in care au fost tratate anterior 
aceste aspecte ale stiin^ei este esen^ial corelatä cu ten- 
din^ele de abordare intcrdisciplinarä a problemelor epis- 
temologice.'' 

Dintre cauzele care impun deplasarea spre interdisci- 
plinaritate in studiul contemporan al sliinfei semnaläm 
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ca mai semnificative urmätoarele: (1) obiectele insesi cer- 
cetate in stiinta contemporanä prezintä o complexitate de 
organizare si structurä care face necesarä conjugarea unor 
multiple perspective de analizä; „totalitätile complexe“ 
sau „entitätile multinivelare“, cum sint adesea numite 
asemenea obiecte ale cunoasterii de un tip nou de com¬ 
plexitate, cum ar fi sistemele organice, sociale, culturale, 
limbajul, cosmosul, mediul ambiant s.a., solicitä prin in- 
susi caracterul lor de sisteme dinamic-evolutive, de „en- 
titäti istorice evolutive“ depäsirea abordärii analitice, uni- 
disciplinare 1 ; (2) pe de altä parte, logica internä a dez- 
voltärii stiintei manifestä o tendintä de unificare a dis- 
ciplinelor, de transformare, pe mäsura maturizärii lor, a 
stiintelor unidisciplinare in stiinte multidisciplinare 2 ; (3) 
integrarea tot mai profundä a stiintei in toate sferele vie- 
tii economico-sociale cere. la rindul ei, o viziune „tota- 
lizatoare“ asupra noilor dimensiuni ale stiintei; o aseme¬ 
nea viziune este reclamatä, in acest sens, de cresterea 
influentei „cadrelor sociale“ ale cunoasterii asupra dez- 
voltärii stiintei; (4) „tehnicizarea“ si instrumentalizarea 
profundä a practicii sociale si a practicii cognitive im- 
pune, prin insäsi natura tehnicii ca o „activitate totaliza- 
toare“ (ce subsumeazä domenii diferite). o convcrgentä a 
perspectivelor disciplinare metastiintifice; (5) unitatea 
dintre „stiinta purä“ si „stiinta aplicatä“, dintre discipli- 
nele teoretice fundamentale si cele experimental-aplica- 
tive a condus, de asemenea, la considerarea. pe lingä as- 
pectele structurale si a celor pragmatic-sociale ale stiintei; 
(6) „istoricizarea“ stiintei, evidentierea pregnantä a di- 
mensiunii istorice a stiintei actuale solicitä de asemenea 
participarea, aläturi de filosofie, a istoriei stiintei la ana- 
liza „faptului $tiintific“; (7) trecerea in cunoasterea con¬ 
temporanä la formularea unor teorii cu un grad inalt 
le organizare structuralä, „teoriile organizationale“, des- 
chise la mediu si „istorio“, a generat preocuparea pentru 
gäsirea unor „cäi de comunicare interdisciplinarä“ intre 
domeniile metateoriei contemporane. Toate aceste ten- 
dinte ale evolutiei stiintei contemporane au indus ast- 

1 Vezi in acest sens modelul cosmogonic actual (C. F. von 
Weizsäcker, Schmidt) sau ipoteza auto-organizärii evolutive a raa- 
tci iei (M. Eigen). 

- Vezi R. Rädulet. /Revolution des Sciences unidisciplinaires 
vers Ics Sciences imenliscipliTwircs, In Trudi Xlll Mejdunarod- 
novo Konqrcssa po Istorii Nauki, I, Proceedings, Moskwa, Nauka, 
1974 . 
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fei la nivelul epistemologiei necesitatea construirii unei 
imagini sintetice, integratoare, capabilä sä depäseascä 
pluralismul si lipsa de comunicare si continuitate intre 
diferitele abordäri si scoli de gindire in studiul stiintei. 

Pluralismul actual al studiului filosofic al stiintei se 
exprimä — asa cum am väzut — in diversitatea %a- 
IÜ'*ü(sint examinate astfei, relativ independent, structura 
logicä, dinamica si devenirea istoricä sau mutatiile con- 
ceptuale survenite in progresul cunoasterii, aspectele so- 
cio-psihologice ctc.) si + 4 9!"- l(/*u(sint utilizate in cer- 
cetarea §tiintei metodele:analizeiformalizante,istorico-cri- 
tice; experimentale, sociologice) a abordärilor epistemo- 
logice contemporane. Accst pluralism al filosofiei stiintei 
isi avea originilo intr-o anumitä starc a cvolutiei stiin¬ 
tei, in pluralitatca metodelor pe care stiinta modernä le 
reclamä in studiul obiectelor ei, precum si — la alt ni- 
vcl — in tematizarea epistemologicä a unor aspecte dife- 
rite, complementare ale activitätii stiintifice complexe 
(structura produsclor ei finite, limbajul si formele de ex- 
presie, cadrele socio-institutionale, metodele etc.), sau a 
unor tipuri de teorii, precum si in sursele filosofice ge¬ 
nerale care au inspirat constituirea diferitelor metodolo- 
gii. Multe dintre tendintele care au accentuat divergenta 
domeniilor metastiin(ei au fost generate si de unele ne- 
intelegeri, de exagerarea sau „dramatizarea“ unor deose- 
biri de ordin „tolinic“, particular (cum s-a petrecut de 
exemplu in cazul »pozitici dintre Popper si Carnap in 
interpretarea logicii inductive si a probabilitätii). Färä a 
nega rolul pozitiv pe care 1-a avut in dezvoltarea meta- 
stiintei contemporane aceastä stare de pluralism episte- 
mologic, nu trebuie totusi sä-i exageräm semnificatia, ci, 
urmärind oarecum linia istoricä fireascä a „oscilärii“ fi¬ 
losofiei stiintei intre etapele de pluralism si unitate, sä 
identificäm acele tendinte convergente din evolutia ac- 
tualä a epistemologiei. 

Cristalizarea unor elemente care prefigureazä o vii- 
toare sintezä, prin depäsirea pluralismului si a „conflic- 
tului interpretärilor“ (mascat uneori prin „sincronizäri 
diplomatice“ ale punctelor de acord, izolate din contex- 
tele lor) si realizarea unei cooperäri active a directiilor 
fundamentale constituite in studiul stiintei 1 , pare a fi un 

3 Vezi I. Pärvu, Prcmise pentru o perspectivä interdisciplinarä 
ln teoria ftiinfel,' in vol. Interdisciplinaritatea in ftiinfa contem- 
poranä, Bucuresti, Editura politicä, 1980. 
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fapt cu totul remarcabil in dezvoltarea actualä a filoso- 
fiei si metodologiei stiintei. Noua „sintezä productivä“ 
(cum prefera sä o numeascä E. W. Beth) in epistemologie 
este pregätitä si condi^ionatä atit de constituirea unor in- 
strumente si metode de analizä logicä mai suple si mai 
relevante (semanticile teoriilor empirice — E. W. Beth, 
B. C. van Fraassen, M. Bunge, F. Suppe; „teoria istoricä 
a referintei“ — K. Donnellan, S. Kripke, H. Putnam; 
teoria informa(iei semantice — R. Carnap, Y. Bar-Hillel, 
J. Hintikka; axiomatizarea ansamblistä a teoriilor empi¬ 
rice — P. Suppes, J. D. Sneed; teoria logicä a deciziei ra¬ 
tionale; logica epistemicä, logicä inductivä „localä“ s.a.), 
cit si prin identificarea mai exactä a nucleului de bazä 
al divergentelor din epistemologia actualä — problemele 
vizind natura stiintei in general, metoda ei, conditfile si 
normele de rationalitate si obiectivitatc alc cunoasterii, 
rolul si rela(ia reflectiei epistemologice cu construc(ia 
efectivä a stiintei, 

Convergenta abordärilor disciplinare poate fi urmäritä 
in toatc domeniile teoriei actuale a stiintei, desi cel mai 
pregnant ca se manifestä in cadrul filosofiei stiin(elor 
tcoretice ale naturii. Se pot remarca unclc aspocte de con- 
vergen(ä a perspectivelor metateoretice si in fundamen- 
tele matematicii, atit prin programele si punctele de ve- 
dere care incearcä o sintezä a tendin(elor funda(ionale 
clasice (L. Henkin, E. Brieskorn), cit si in lucrärile lui 
I. Lakatos in care „logica descoperirii“ este dublatä de 
perspectiva istoricä asupra evolu(iei conceptelor si meto- 
delor matematice 4 . ln semantica logicä si filosofia limba- 
jului, in special prin contributiile lui H. Putnam si S. 
Kripke, s-au fäcut pasi imporlan(i in direc(ia depäsirii 
perspectivei formal-idealizale de tip carnapian, pentru 
integrarea in studiul semnificatiei (fie in raport cu limba- 
jele artificiale si stiintifice, fie pentru cele naturale) a 
dimensiunii istorico-pragmatice si a rolului contextului 
social. 

Cum am spus insä, elementele cele mai semnificative 
pentru o abordare metateoreticä interdisciplinarä sint 
prezente in epistemologia stiintelor factuale. Aceastä con- 


1 Vezi: I,. Henkin, Mathemalical Foundations for Mathematics, 
„Am. Math. Monthly", 1971, vol. 78, nr. 5; E. Brieskorn. über 
die Dialektik in der Mathematik, in M. Otte (Hrsg.), Mathematiker 
über die Mathematik, Berlin, Springer, 1974; I. -Lakatos, Prools 
and Refutations, Cambridge U. P., 1976. 



vergentä are un impact direct asupra marilor orientäri 
programatice si metodologice din filosofia actualä nemar- 
xistä a stiintei, B!. ÜBÜ868]) ), *ü(reconstructionistä) §i ?)a 
]!'P!cf®ürß)-KN*üa stiintei. Acestea se aflau pinä de curind, 
atit tematic cit si metodologic, intr-o väditä opozitie. Epis- 
temologia logic-analiticä (Carnap, Hempel, Reichenbach, 
Suppcs, Stegmüller §.a.) se concentra aproape exclusiv 
asupra aspectelor structurale ale produselor finite ale 
cercetärii (teoriile, ipotezele, explicatiile etc.), sau asupra 
demersurilor cunoasterii retinute doar la nivelul „proiec- 
tiei“ lor lingvistice (mäsurarea=„metrizarea“ s.a.), incer- 
cind sä le reconstituie logic riguros in vederea validärii 
pretentiilor lor epislemice. Orientarea istorico-criticä 
(Hanson, Toulmin, Kuhn, Polanyi, Feyerabend §.a.§., cu- 
noscutä §i sub numele de „Noua filosofie a stiintei“, se 
eonstituie ca o reactie criticä la adresa empirismului lo- 
gicist, concentrindu-se asupra aspectelor diacronice, isto- 
rice ale stiintei, asupra devenirii §i schimbärii teoriilor, 
aspecte pe care le studiazä intr-un cadru metodologic 
mai complex, prin apel la instrumentele istoriei stiintei, 
psihosociologiei cunoasterii etc. Dupä cum vom vedea, atit 
ca urmare a „sofisticärii“ instrumentelor de analizä lo- 
gicä, care au devenit capabile sä „acopere“ §i temele di- 
namicii stiintei, cit si prin evolutia istoriei $i sociologiei 
Stiintei, s-au creat premisele unei apropieri a acestor douä 
directii programatice fundamentale ale filosofiei actuale 
a stiintei. 


2.2. MUTAfll SEMNIFICATIVE 

IN FILOSOFIA §1 ISTORIA STIINTEI 

Opozitia acestor orientäri din metastiintä este conside- 
ratä adesea rezultatul unei centräri pe o anumitä disci- 
plinä care studiazä stiinta: logica stiintei, respectiv isto- 
ria si sociologia stiintei. Trebuie sä observäm insä cä in 
ultimii ani s-au intensificat simtitor elementele de con- 
vergentä ale acelor ramuri specializate ale metastiintei 
(cu obiective, paradigme, instrumente si metode distinc- 
te, corelate unor grupuri profesionale cu identitäti pro- 
prii) cunoscute in tratärile „academice“ institutionalizate 
sub numele de ?)"! $-?)SiÖ))633)ü(centratä pe studiul struc-- 
turilor cognitive ale stiintei), C$-Ä)SüÖ))6jB)ü(considerind 
Stiinta sub aspectul evolutiei ei istorice complexe) si E- h- 
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küf! 1 )SÜP ))63 Üj(preocupatä de studiul stiintei ca activi- 
tate socialä specificä), ramuri in care studiul cunoasterii 
stiintifice s-a constituit cel mai eficient si care au repre- 
zentat sursele marilor sinteze epistemologice contempo- 
rane. 

Se poate vorbi astfei de o „deplasare“ care a antrenat 
toate cele trei „continente“ ale metastiintei. Dupä cum 
s-a spus 5 , corelafia acestor trei discipline a existat si in 
trecut, ea nu reprezintä ceva cu totul nou. Nouä este insä 
tendinfa depäsirii caracterului oarecum doar „implicit“ 
al acestor corelatii, de preluare organicä, la nivelul struc- 
turilor proprii fiecärei discipline, a conceptelor si modu- 
rilor de gindire din celelalte domenii, de constituire a 
unui cadru conceptual unitar. In acest sens, ?)"! $! OSÜQ! 
1 7St£sau 2 ! #£j Cstiintei a devenit tot mai interesatä de 
aspectele )$ ! RQ u ale stiintei 6 . In primul rind, filosofii 
stiintei au devenit mai preocupati de isloria stiintei ca 
sursä pentru formularea, justificarea si critica tezelor 
lor epistemologice; in al doilea rind, epistemologii au rea- 
lizat intr-o mäsurä tot mai mare istoricitatea evaluärii 
teoriilor stiintifice, faptul cä atitudinea oamenilor de 
stiintä fatä de o teorie depinde si de originea, evolu^ia 
anterioarä si dezvoltarea ei viitoare anticipatä 7 (aceastä 
realizare echivalind cu „sublinierea rolului pe care is- 
toria stiintei il joaeä in stiinta insäsi“ 8 ); in fine, filosofii 
.stiintei au devenit mai preocupati de istoria propriei lor 
discipline, de dezvoltarea istoricä a doctrinelor ei, con- 
stituindu-se astfei o „nouä istoriografie a filosofiei stiin¬ 
tei“, al cärei program explicit a fost formulat de L. Lau- 
dan 9 . 


5 Vezi N. Stehr, Zur Soziologie der Wissenschaftssoziologie, In 
„Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholoßie“, Sonder¬ 
heft 18/1975, Wissenschaftssoziologie, Hrsgs. N. Stehr und R. Kö¬ 
nig, Opladen, Westdeutscher Verlag. 

6 Vezi M. Finocchiaro, The Uses of History in the Interpreta¬ 
tion of Science, “The Revue of Metaphysics”, vol. 31, nr. 1, 1977. 

7 Vezi Er. McMullin, The Fertility of Theory and the Unit of 
Appraisal in Science, In R. S. Cohen et al. (eds.), Essays in Me¬ 
mory of Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976. 

8 M. Finocchiaro, op. cit., p. 93. 

9 Vezi: L. Laudan, Science and Hypothesis, Historical Essays 
on Scientific Methodology, Dordrecht, Reidel, 1981 (in special cap. 
2, The Sources of Modern Methodology); J. J. Kockelmans, Phi- 
losophy of Science. The Historical Background, New York, Free 
Press, 1968. 
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Ca itrmare a acestei transformäri se modificä treptat 
§i structura, ponderea relativä a problematicii filoscfiei 
stiintei; dacä pinä de curind problemele principale ale fi- 
iosofiei jjtiintei erau: justificarea inductiei, structura ex- 
plica^iei, confirmarea sau falsificarea ipotezelor, statutul 
metodologic al conceptelor teoretice $.a. — generate esen- 
tialmente de viziunea „staticä“ asupra §tiintei —, acum 
problemele centrale devin: revolutiile stiintifice, progre- 
sul, dinamica si rafionalitatea §tiinfei, relafia „cadrelor 
sociale“ ale cunoa^tcrii cu con^inutul si structurile cog- 
nitive alc stiintei, comunitätile disciplinare §i rolul „an- 
gajamentelor“ lor in constituirea si promovarea unui tip 
de activitate §tiintificä, rolul valorilor in acceptarea unui 
drum de cercetare etc. ln acest fei, filosofia §tiintei tinde 
sä depä§eascä temalica sa tradifionalä, abordatä in spiri¬ 
tul cercetärii sincronice a teoriilor §i a altor componente 
structurale alc cunoa§terii, pentru a include intr-un ca- 
dru conceptual lärgit aspectele diacronice §i conexiunile 
sociale ale fenomenului istoric al cunoa§terii de tip §tiin- 
tific. Tendinfa de a se interoga asupra problemelor isto- 
rico-sociale privind ^tiinfa este corelatä, pe de altä parte, 
cu faptul cä epistemologia contemporanä a infeles cä 
apartine naturii celei mai profunde a §tiintei faptul de a 
fi proces („Ceea ce face ca ^tiinfa sä fie rationalä §i em- 
piricä este tocmai modul in care progreseazä“, spune Pop¬ 
per 10 ), entitatc istoricä ce evolueazä in contexte sociale- 
determinate si in forme de organizare institutionalä speci- 
fice. Pentru a se infelege rafionalitatea ^tiinfificä este ne- 
cesarä cunoa§terea istoriei §i a sociologiei §tiintei u . Un 
numär din ce in ce mai mare de epistemologi nu recu- 
nosc doar „determinarea istoricä a teoriilor §tiintifice prin- 
obiective §i scopuri ale practicii social-istorice, dar sub- 
liniazä in mod deosebit rolul hotäritor al acestei deter- 
minäri in dezvoltarea §tiintei, consideratä ca o parte in- 
tegrantä a dezvoltärii istorice a societätii 12 . 


,0 K. Popper, Adevär, rafionalitate fi progresul cunoaftcrii' 
ftiinpifice, in vol. Logica ftiinfei, Editura politicä, 1970, p. 100. 

11 Vezi J. D. Snced, Philosophical Problems in the Empirical 
Science of Science: A. Formal Approach, “Erkenntnis”, 10 (1976). 

12 S. N. Smirnov, External Diversity and Internal Uniformity 
of Scientific Growth, “Acta Philosophica Fennica”, 30 (1979), nr. 
2—4, p. 101. 
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Färä a le opune reciproc, cum face J. Mittelstrass 13 , re- 
cunoastem totusi semnifica^ia motivelor semnalate de el 
pentru atrac^ia manifestatä de epistemologia actualä 
fatä de istoria stiin^ei ca disciplinä relevantä filosofic, 
pentru recursul la istoria stiin^ei in cadrul reflectiei 
metateoretice actuale: (1) teoria stiintei a fost cuprinsä 
si ea — dupä filosofia stiintelor umane — de o „constiin- 
tä istoricä“, de intelegerea stiintelor „exacte“ ca un „re- 
xultat istoric al muncii umane“, nu numai ca un ansam- 
blu al cunostintelor valide din manualelc actuale; (2) o 
altä cauzä se aflä intr-o „constelatie epistemologicä in¬ 
terna“, in faptul cä „in cadrul unei arhitectonici generale 
a genezei si justificärii teoriilor, reflectiile istorico-stiin- 
tifice trebuie sä preia anumite functii de intemeiere“. 
Aceastä ultima tendintä (care inlocuieste — in fa(a pro- 
blemelor fundärii stiintei — apelul la „eforturile de in¬ 
temeiere metodic orientate“ cu un „recurs la dezvoltärile 
factuale“) trebuie corelatä cu aceea a päräsirii „funda- 
mentalismului“ epistemologic: „pretutinder.i acolo undein 
teoriile clasice ale cunoasterii sau stiintei se incerca sä se 
apeleze la o cunoastere fundamentalä, care se considera 
cä ar permite un ’inceput’ sigur al stiintelor, se apreciazä 
astäzi cä un asemenea recurs este inadmisibil din punct 
de vedere metodic $i in locul lui se trimite la drumul fac- 
tic al formärii teoriilor“. In felul acesta, dupä Mittel¬ 
strass, la baza apelului epistemologic la istoria §tiin(ei se 
ascunde o crizä a „conceptului intemeierii“ 14 , crizä ce ar 
putea fi depäsitä, dupä teoria constructivistä a stiintei, 
asa cum am väzut, prin päräsirea modelului unic, deduc- 
tiv al fundärii cunoasterii 15 . 

Extinderea tematicä si conceptualä a filosofiei stiintei 
prin cuprinderea explicitä a dimensiunii socio-istorice a 
stiintei (impulsionatä, pe lingä factorii enumera(i la in- 
ceput, si de rezultatele din unele discipline stiin(ifice fun¬ 
damentale) a determinat si sporirea „relevantei empirice“ 
a modelelor reconstruc(iei rationale a stiintei, apropierea 
lor de istoria si dinamica realä a formatiunilor efective 

13 J. Mittelstrass, Historische Analyse und Konstruktive Be¬ 
gründung, in Konstruktionen versus Positionen, Band II, p. 256— 
258. 

>' Ibidem, p. 257—258. 

15 Vezi §i J. Mittelstrass, Prolegomena zu einer konstruktiven 
Theorie der Wissenschaftsgeschichte, In J. Mittelstrass, Die Mög¬ 
lichkeit der Wissenschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1974. 
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ale stiintei. Aceastä restructurare tematicä a teoriei stiin¬ 
tei, aflatä in curs de desfäsurare, a avut la inceput, ca 
o urmare inevitabilä, o päräsire temporare a standarde- 
lor de rigoare si analizä ale filosofiei logiciste a stiintei. 
De-abia in ultimii ani — asa cum vom aräta — s-a reu- 
!?it sä se recistige partial nivelul anterior de rigoare in 
cadrul studiilor asupra dinamicii si progresului stiintei 
prin tratarea unitarä a structurii si evolutiei teoriilor 
stiintifice. 

Orientarca istoristä si socio-pragmaticä din filosofia 
stiintei este prezentä in operele unor epistemologi ca N. 
R. Hanson, St. Toulmin, I*. K. Feyerabend, Er. McMullin, 
I. Lakatos, M. Wartofskv, M. Hesse, sau ale unor oameni 
de stiintä care au formulat modele sau interpretäri sis- 
tematice ale evolutiei si structurii stiintei, cum sint W. 
Heisenberg, C.-F. von Weizsäcker, L. E. J. Brouwer, N. 
Chomsky, I’. Lorenzen, E. Mayrs.a. 

O evoluüe extrem de semnificativä s-a desfäsurat in 
ultimele decenii si in cadrul )$|!. )QÜP| )'433)aiAceasta a 
trecut tot mai mult din stadiul empiric de cronicä fac- 
tualä a evenimentelor („istorie naturalä“) spre o recon- 
structie conceptualä a devenirii istorice a stiintei (o „filo- 
sofie naturalä“ a devenirii stiintei). In acest stadiu al dez- 
voltärii ei, istoria stiintei are efectiv nevoie de o analizä 
filosoficä a conceptelor, principiilor si metodelor stiintei 
in vederea reconstruirii genezei si evolutiei diferitelor 
sisteme de cunoastere., Pe de altä parte, odatä cu depla- 
sarea accentului istoricilor contemporani spre determina- 
rea specificului vietii si activitätii stiintifice, a valorilor 
si stilului de gindire comune unor comunitäti stiintifice 
ce s-au succedat de-a lungul timpului (mai ales dupä in- 
trarea in „faza paradigmaticä“ a unor discipline, concomi- 
tentä cu institutionalizarea lor), istoria stiintei este obli- 
gatä sä-si asocieze o perspectivä sociologicä, sä impru- 
mute metode si tehnici de analizä a cunoasterii produse 
de sociologia stiintei. Preocupatä sä explice constituirea 
si perpetuarea unui anumit tip de activitate stiinüficä, 
atit ca tip distinct de teoretizare cit si ca mod de orga- 
nizare culturalä si socialä, istoria stiintei a intrat in legä- 
turi tot mai strinse cu celelalte discipline care studiazä 
stiinta: sociologia stiintei, psihologia cercetärii si creatiei 
stiintifice, filosofia si metodologia stiintei. In acelasi timp, 
s-a märit considerabil rolul „teoretic“ al istoriei stiintei, 
contributia ei la intelegerea si reconstructia stiintei ca 
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institutie socialä si activitate cognitivä. Pentru a folosi o 
expresie a lui J. Mittelstrass 10 , istoria stiintei a devenit 
!n ultima vreme „atractivä“ pentru „breasla filosofilor 
stiintei“, aceastä disciplinä fiind impinsä neasteptat in 
centrul unor reflec^ii asupra stiintei, asupra naturii si di- 
namicii ei. In acest sens s-a constituit o ramurä nouä a 
filosofiei, filosofia istoriei stiintei, avind ca ubiective „in 
primul rind, intelegerea criticä a dezvoltärii stiintei si, in 
al doilea rind, intelegerea critic-istoricä a stiintei Sn- 
säsi“ 17 . 

Noua orientare a istoriei stiintei — prefiguratä de P. 
Duhem, L. Brunschwicg, E. Meyerson, E. A. Burtt, A. O. 
Lov’ejoy — este ilustratä cel mai evident de lucrärile lui 
Al. Koyre, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. Toulmin, 
M. Finocchiaro, M. Clavelin s.a. Istoria stiintei, relevantä 
filosofului stiintei, si-a depäsit statulul (cmpiric) clasic 
si rolul de furnizor de fapte „brüte“ pentru epistemolog, 
devenind o „intreprindere explicativä“ care recurge efee- 
tiv la „generalizäri explicite“, la scheme si modele con- 
ceptuale ale devenirii §tiintei. 


2.3. PUNCTUL DE VEDERE 

AL SOCIOLOGIEI $TIINTEI 

Sociologia stiintei dobindeste in epoca actualä un rol 
de prim ordin in intelegerea stiintei, pe mäsurä ce stiinta 
tnsäsi a depäsit statutul de preocupare „academicä“ sau 
„universitarä“ individualä, „dezinteresatä“, neplanificatä 
si necontrolatä de alte institutii si structuri sociale (re- 
dusä la un set de cunostinte si tc*hnici de investigatie), 
pentru a se transforma intr-o activitate social-organizatä, 
amplu ancoratä si angajatä in toate structurile si dimen- 
siunile sistemului social, planificatä si controlatä dupä 
criterii de funcUonalitate si eficientä etc. Dar aceastä 
transformare de Statut a stiintei afecteazä nu doar rela- 
tiile externe ale stiintei, ci si structurile ei interioare, 
continutul cognitiv si modalitatea de vaüdare a rczulta- 
telor ei. 

IS J. Mittelslrass, Historische Analyse und Konstruktive Be¬ 
gründung, p. 256. 

17 M. Finocchiaro, llistory of Science as Explanation, Detroit, 
Wayne State University Press, 1073, p. 9. 


62 



tntelegerea mai clarä de cätre epistemologii actuali a 
deplasärii raportärii sistemului de valori de la individ 
la comunitätile disciplinare ca unitäti de validare a re- 
zultatelor cunoasterii a atras in mod deosebit atentia asu- 
pra necesitätii luärii in considerare in reflectiile filoso- 
fice a rezultatelor sociologiei stiintei. Paralel a avut loc 
si un proces de maturizare a acestei discipline, iesirea ei 
dintr-o „stagnare cognitivä“ (in ciuda unor fructuoase, 
dar neurmate, inceputuri si cadre conceptuale anterioare) 
si transformarea ei intr-o specialitate distinctä a sociolo¬ 
giei. Degajindu-si o identitate cognitivä in forma „orien- 
tärilor intelectuale, a paradigmelor, problematicii si in- 
slrumentelor cercctärii“ 18 , ea a inceput sä-si dezvolte §i 
o identitate- profesionalä. Ca urmare a solicitärii din par- 
loa filosofici fjtiinV*'* de a contribui activ la o mai bunä 
intologcro a naturii .stiintei, sociologia stiintei si-a extins 
temalica, de la problemele organizärii stiintei si tehnicii 
ca profesiuni 19 , la acelea ale mecanismelor cognitive de 
dezvoltare a stiintei in contextul organizärii si condi(io- 
närii sociale. Pentru a-si realiza aceste intentii, sociologia 
stiintei trebuie sä coopereze cu filosofia in vederea des- 
cifrärii con(inutului cognitiv si metodologic si a stärii 
interne a stiintei, elemente corelate cu organizarea si con- 
di(iile externe ale cercetärii. Intelegerea dependentei stan- 
dardelor metodologice de practica complexä a stiintei, un 
element tot mai prezent in conceptiileepistemologice con- 
temporane (Wittgenstein, Toulmin, Kuhn, Feyerabend s. 
a.), solicitä studierea stiintei nu numai ca o structurä cog¬ 
nitivä, ci si ca o „practicä normativä“ social intemeiatä. 
Sociologia poate contribui astfei la reconceptualizarea si 
reproblematizarea temelor epistemologice. 

In orice domeniu al cunoasterii, maturizarea cercetä- 
rilor de tip interdisciplinar presupune depäsirea simplu- 
lui transfer metodologic si „tehnologic“ de concepte, mo¬ 
dele sau tehnici intre diferitele domenii care coopereazä 


18 R. K. Merton, Preface, ln Norman Storcr (ed), The Socio- 
logy of Science, Chicago, 1974, p. IX. 

1!> R. K. Merton preciza In felul urmätor obicctul sociologiei 
Stiintei: „In cea mai largä conceptie, obiectul sociologiei stiintei este 
interdependenta dinamicä intre stiintä, ca activitate socialä care 
dä nastere unor produse culturale si de civilizatie, si structurä 
socialä ambientalä“, ln R. K. Merton, Introduction, in N. Störer, 
op. cit., p. 531. 
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In studierea unui aspect al obiectului, pentru a ajunge la 
formularea unor explicatii in termenii unui limbaj catego- 
rial comun, constituirea unui sistem unitar de concepte 
care sä permitä congruenta la un nivel superior a pers- 
pectivelor de abordare. Färä acest aparat conceptual nu 
este posibilä decit o unificare la nivelul filosofic general 
a directiilor disciplinare, putin fructuoasä insä in cadru! 
unor cercetäri mai speciale. Desi structurile categoriale 
ale filosofiei indeplinesc o functie prin excelentä integra- 
tivä in raport cu cunoasterea umanä, eie realizeazä acest 
rol laun nivel de maximä abstractie, cuprinzind toate do- 
mcniile cunoasterii. Pentru abordarea integrativä, inter- 
disciplinarä a unor teme sau Probleme specifice unui do- 
meniu determinat este insä necesar un limbaj mai putin 
abstract, direct relevant pentru structurile lui specifice. 
Un asemenea aparat conceptual este necesar si pentru 
realizarea unei sinteze interdisciplinare la nivelul meta- 
stiintei actuale. 


2.4. NOI „CATEGORII TEMATICE“ 

INTEGRATIVE 

Plecind asadar de la recunoasterea complexitätii stiin¬ 
tei (ce ar putea fi reprezentatä printr-o analogie matema- 
ticä cu un „domeniu mai mult sau mai putin inchis in- 
tr-un spatiu ipotetic cu numeroase dimensiuni categoriale 
— intelectuale, tehnice, psihologice, economice, istorice 
etc.“ 20 ), se poate admite ca naturalä tendinta conceperii 
studiului stiintei ca o intreprinderc interdisciplinarä. Din- 
colo de semnele „exterioare“ ale unei cooperäri intre fi- 
losofia stiintei, istoria stiintei si sociologia stiintei se pune 
insä problema construirii acelui sistem categorial care sä 
permitä comunicarea interdisciplinarä. Un asemenea ca¬ 
dru pare insä dificil de realizat, datä fiind istoria de pinä 
acum — paralelä si aproape independentä — a celor trei 
metadiscipline (logica, sociologia si istoria stiintei), aflate 
la o distantä si mai mar« daeä ne-am interesa de struc- 


'•‘o J. M, Ziman, Der vielschichtige Schnittbereich von Wissen¬ 
schaft und Gesellschaft, in N. Stehr, R. König (Hrsgs.), Wissen- 
schaftssoziolo'jie, op. eil., p. 42t). 



turile lor metodologice 21 . Limbajul categorial integrativ 
trebuie sä permitä in cadrul „diviziunii muncii“ existente 
intre aceste discipline o cooperare efectivä supraveghea- 
tä dupä un plan arhitectural (epistemologic). Ne vom re- 
feri in continuare, pe scurt, la citeva ‘propuneri de ase- 
menea sisteme categoriale integrative, pluridimensionalo, 
apte sä orienteze cercetärile interdisciplinare la nivel me- 
tateoretic. 

,-f Th. S. Kuhn a formulat in Structura rpvolufiUor ftiiv- 
iifice (1962) o nouä viziune cpis temologioä. propunind un 
cadru de analizä multklimcnsionalä a stiintei. Conceptele 
lui — paradigmä, sliin(ä normalä, revolutie stiintificä, 
romunitatc disciplinarn, mnlrioo disciplinarä s.a. — au in 
act'lasi timp denn •nie „teure*, irc“, sociologic-pragmatice 
si isloriogrnfieo. Dacä vom lila, de oxemplu, cazul ideii 
de paradigmä, m ajulorul eäroia Kuhn distinge tipurilc 
fundamentale de activitate stiintificä, structura, particu- 
laritälile si cvolutin cunoast•;rii, poate nu „somni/icatiilo 11 
ei dislincte (uneori contradictorii) ar trebui sä ne atragä 
in primul rind atentia, ci mai degrabä „proiectiile“ mul¬ 
tiple pe diverse planuri speciale de analizä (metadisci- 
pline), respectiv, evidentierea unor sensuri speciale in ra¬ 
port cu anumite contextc de analizä a stiintei. ln acest 
eoncept se impletesc: o dimensiune teoretico-metodologicä 
(= paradigma ca sistem de aplicatii Standard ale und 
teorii si de optiuni epistemologice si metodologic-instru- 
mentale), una sociologicä (= paradigma ca „matrice dis¬ 
ciplinarä“ ce asigurä coeziunea unei comunitäti stiintifi- 
ce) si una istoricä (— paradigma ca realizarea stiintificä 
remarcabilä care determinä in mod decisiv „linia de urri- 
vers“ a unei discipline stiintifice, o traditie coerentä de 


21 Vczi si L. Krüger, Philosophische Aspekte <ler Wissenschafts¬ 
forschung, in N. Stehr, R. König (Hrsgs.), op. cit , p. 515—525. 
Despre relatia dintre filosofia, isloria ?i socioiogia stiintei a se 
vcdea si amplele discutii si punctc de vedero existente in urmä- 
toarele lucrüri: Th. S. Kuhn, Tensiunea esenfialä, Bucurcsti, Edi- 
tura stiintificä si enciclopcdicä, 1982 (in speci il cap. 1, Iielaf/üe 
dintre istoria ?i filosofia stiintei); W. Stegmüller, Ein kombinier¬ 
ten Zugang zum Verständnis der Theoriendynamik, in W. Steg¬ 
müller, Neue Wege der Wissenschaflsphilosophie, Berlin, Sprin¬ 
ger, 1980; M. Wartofsky, The Relation lietween Philosophy of 
Science and History of Science, in R. S. Cohen et tl, Essays in 
Memory of I. Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976; D. Shapere, Whc.i 
Can the Theory of Knowledge Learn from the History of Know¬ 
ledge, “The Monist” 60 (1977). 
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cercetare); Tocmai de aceea viziunea lui Kuhn despre 
stiintä, opera sa au generat atitea neintelegeri si reac^ii 
crilice din partea reprezcntantilor „compartimentelor“ tra- 
ditionale ale meta§tiintei. De-abia recent a fost inteles 
sensul interdisciplinar al sistemului conceptual creat de 
Kuhn si strategia cercetärii integrate (filosoficä, istoricä, 
sociologicä) pe care o propune el 22 , I 

Un alt punct de plecare pentru un sistem conceptual 
care sä permitä o „abordare interactivä“ in domeniul me- 
tastiintei il oferä conceptia „populationalä“ asupra disci- 
plinelor stiintifice a lui St. Toulmin. „Conceptul“, „dis- 
ciplina intelectualä“, „idealul ordinii naturale“, „explica- 
tia“ si alte concepte-cheie ale modelului säu evolutionist 
al stiintei sint prin excelentä idei ce integreazä aspecle 
teoretice, istorice si sociologice-pragmatice 23 . Insäsi abor- 
darea evolutiei conceptuale, considerä Toulmin, se realiza 
pinä acum pe douä planuri: (1) al stiintei, in termeni „dis- 
ciplinari“, si (2) al profcsiunii, in termeni sociologici. 
Aceste douä aspecte — istoria ideilor si istoria institu- 
tiilor si a activitätilor stiintifice —, complet rupte in in- 
terpretarea logic-analiticä a stiintei, reprezintä, dupä 
Toulmin, „aspecle alternative ale accluiasi proces popu- 
lational“ 24 . Toulmin nu vrea insä sä inlocuiascä pur §i 
simplu analiza formalä a stiintei cu istoriografia ei; ceea 
ce ne propune el este o regindire istoricä a metodologiei 
stiintei. Ca urmare, nu se cere inlocuirea unei metode cu 
alta la fei de „unidisciplinarä“, ci regindirea naturii in- 
treprinderii cunoasterii in perspectiva conjugatä a planu- 
rilor structural, dinamic si aplicativ ale stiintei. Pe aceas- 
tä bazä el ne propune si regindirea obiectivelor funda¬ 
mentale, a structurii, evolutiei si rationalitätii stiintei in 
termenii istoricitätii idealurilor si metodelor stiintei. 

Primite la inceput de cätre filosofii stiintei cu anumite 
rezerve, ce se refereau mai ales (ca si in cazul lui Th. 
S. Kuhn) la pretinsa „incälcare“ a unor „competente dis- 
ciplinare“, lucrärile metodologice ale lui N. Georgescu- 


■ l Vezi in acest sens: L. Krüger, op. cit., p. 521—522; A. De 
Ruijtor, A Countrecoeur Contra Kuhn, “Allg. Ned. Tijdsch.”, I960; 
I. Pärvu, Teoria ftiinfificä, Editura $tiin(ificä §i enciclopedicÄ, 
1981. 

23 Vezi St. Toulmin, Human UnderStanding, Princeton, Prince- 
ton Univ. Press, 1972. 

2 * St. Toulmin, op. cit., p. 143. 
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Roegen 2 -* au dobindit o semnificatie nouä tocmai in con- 
textul cäutärii unor asemenea sisteme conceptuale meta- 
teoretice integratoare. Notiunile salc, in special cea de 
„aritmomorfism“, s-au dovedit adecvate pentru descrie- 
rea unui „sistem determinat de productie §tiintificä“, in 
toate implicatiile si componentele sale. Ideea de „sistem 
arilmomorfic de productie stiin(ificä“ poate caracteriza un 
tip complex de activitate stiin^ificä cu o logicä interna, 
un mod de evaluare si evolutie caracteristic, dar §i cu 
un tip specific de organizare socialä, de „angajamente 
ideologice“. Pe aceastä bazä, aläturi de conceptia lui von 
Weizsäcker despre relatia dintre istoria si filosofia stiin¬ 
tei, sau de inccrcarca lui Kuhn de a intemeia o teoric 
islorico-stiintificä pe baza unei categorii sociologice (co- 
munilatca stiintificä), teoria metodologicä a lui Georges- 
cu-Rocgen sc inscrie printre cele mai promitätoare puncte 
de plccarc pentru un studiu integrat al stiintei, in care 
filosofia, istoria si sociologia stiintei sä nu mai räminä 
exterioare §i independente, ci sä-si „schimbe elemente 
esentiale ale aparatelor lor conceptuale“ 20 . 

Conceptele propuse de Georgescu-Roegen fac parte din 
elasa acelor „categorii tematice“ („durchlaufenden Kate¬ 
gorien“, cum le numea antropologul Arnold Gehlen), care 
structureazä cimpuri problematice vaste si pluri-nivelare, 
sudind discipline intregi intr-un sistem coerent, sau de- 
finesc liniile de fortä ale dezvoltärii unei discipline de-a 
lungul unor lungi perioade de timp. La nivel metateore- 
tic, eie pot media abordarea „externalistä“ cu cea „intcr- 
nalistä“ a problemelor stiintei, oferind acel cadru sau 
schemä de bazä pentru examinarea unui intreg „sistem 
de activitate stiintificä“ existent la un moment dat al 
dezvoltärii istorice a stiintei. Astfel, prin ideea de „cimp 
dritmomorfic“, Georgescu-Roegen determinä atit un gen 
de structuri cognitive, specificate pinä la nivelul logicii 
elementare a conceptelor („concepte discret distincte“), 
un cadru ontologic generalizat, un ideal metodologic (do- 

25 N. Georgescu-Roegen, Analytical Economics: Issties and Pro¬ 
blems, Harvard Univ. Press, 1966; The Entropy Law and tue 
Economic Process, Cambridge/Mass., Harvard Univ. Press, 1971. 
tradusä in limba romänä sub titlul Legea entropiei yi proccsul 
economic, Editura politicä, 1979. 

26 W. Lepenis, Problems of a Historical Study ol Science, 3>l 
E. Mendelsohn et al. (eds.), The Social Production of Scientific 
Knowledge, Dordrecht, Reidel, 1977, p. 66. 
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minat de modelul formalizärii, model ce-i provoacä lui 
Roegen fine ironii de genul: „Nu incape indoialä, consi- 
dera(iile formale sint deseori un bogat izvor de inspira- 
tic. Pericolul lor rezidä in faptul cä ulterior avem ten- 
dinta de a uita cä sint neintemeiate“ 27 ), o schemä de ana- 
lizä si un mod de evolutie tipic „stiintei-bazate-pe-teorii“, 
cit si anumite componente socio-ideologice. Acestea din 
urmä (in de „institutionalizarea“ idealului aritmetic ca 
paradigmä a stiintei profesionalizate, propunind un tip 
al „structurii autoritä(ii“ in stiintä, un gen de ierarhie 
bazatä pe aproximarca idealului aritmetic 28 . 

Intentia majorä a lui Georgescu-Roegcn nu se reduce 
insä la critica metodologiilor aritmomorfice, ci ea vizeazä 
explorarea cäilor depäsirii „structurii cognitive aritmo¬ 
morfice“ si promovarea unor sisteme de produc^ie stiin- 
tificä dincolo de cel arilmomorfic, plecind de la virtu- 
tile „conceptelor dialectice“. O asemenea epistemologie 
(care cere un vocabular conceptual nou care sä permitä 
o perspectivä mai cuprinzätoare asupra dezvoltärii cu- 
noasterii) va avea importante consecin(e sociale, eliberind 
poten(ialitäti intelectualc si de de/.voltare socialä a stiin¬ 
tei „inhibate“ pinä acum de „angajamentele ideologice ale 
aritmomorfismului“. Un studiu de caz dedicat analizei 
semnifica^iei celebrei teoreme a lui J. von Neumann asu¬ 
pra interzicerii parametrilor „ascunsi“ in mecanica cuan- 
ticä 29 a relevat fertilitatea sistemlui categorial al lui Geor- 
gescu-Roegen in explicarea unor momente din istoria 
stiin(ei in care s-au „solidarizat“ puternic aspectele teo- 
retic-metodologice cu cele social-ideologice. Astfel, o teo- 
remä ca aceea a lui von Neumann, care a blocat pentru 
douä decenii si jumätate orice incercare competentä de 
criticä a interpretärii propuse de „$coala de la Copen- 
haga“ mecanicii cuantice, poate fi in(eleasä in ac(iunea 
ei numai in cadrul patternului aritmomorfic dominat de 
idealul super-formalizärii teoriilor; numai astfei se ex- 
plicä de ce in toatä aceastä perioadä fizicienii nu i-au 

27 N. Georgescu-Roegen, Legea entropiei yi procesul economic, 

p. 260. 

- 3 R. Whitley, Changes in the Social and Intellectual Organisa¬ 
tion of the Sciences: Professionalisation and the Arithmetic Ideal, 
in E. Mendelsohn et al. (eds.), op. cit., p. 162. 

T. J. Pinch, What Does a Prool Do If It Does Not Prove? A 
Study on the Social Conditions and Metaphysical Division Leading 
to David Dohm and John von Neumann Faüing to Comunicate 
in Quantum Physics, in E. Mendelsohn et. al. (eds.), op. cit. 



supus cercetärii critice structura logicä, semnificatiile se- 
mantice si metodologice. Numai in contextul cresterii in- 
doielii chiar in rindul matematicienilor asupra virtutilor 
inalte ale axiomatizärii si formalizärii au putut avea o 
audientä in rindul „marilor preoti ai stiintei“ argumen- 
tele subtile „dialectice“, depäsind „rigiditatea aritmomor- 
ficä“, ale lui David Bohm, cel care a redeschis „dosarul“ 
iöterpretärii fizice si filosofice a teoriei cuantice. 

-JÜn inceput constructiv si inalt elaborat pentru o abor- 
dare i ntcgra ti vä in teoria stiintei il oferä modelul struc- 
t.iirnlfx t. nl tenriilar, formulat de J. D. Speed si W. Steg¬ 
müller. Este semnificativä in acest senF^moHalitatea in 
care Th. S. Kuhn aprecia importanta noului pattern de 
analizä logicä a stiintei: „Dacä se vor putea gäsi cäi mai 
simple si mai agreabile pentru a reprezenta liniile esen- 
tiale ale pozitiei lui Sneed, atunci filosofii, oamenii de 
stiintä §i istoricii stiintei vor afla pentru prima datä dupä 
alitia ani canale fructuoase pentru comunicare interdis- 
ciplinarä“ 39 . 

Noua abordare structuralistä a teoriilor stiintifice 31 a 
tost formulatä de Joseph D. Sneed in lucrarea The Logical 
Xtructure of Mathematical FhyslCS tl971), fiind continua- 
tä, explicitatä si situatä intr-un cadru epistemologic mai 
ouprinzätor de W. Stegmüller 33 , ln aceste lucräri se schi- 
(eazä un program de cercetare metateoreticä important 
nu numai pentru faptul cä in cadrul lui s -a reujit recon- 
structia logicä exactä a unor teorii stiintifice efective, 
din domenii diverse ale stiintei — de la fizica matema- 
ticä pinä la lingvisticä si econdmie —, sporind relevanta 
analizei epistemologice pentru stiinta realä, ci si pentru 
faptul cä el oferä instrumente conceptuale necesare re- 
constructiei logice „partiale“ a unor conceptii asupra di- 
namicii §i dezvoltärii istorice a stiintei cu accente socio- 
istorice si pragmatice importante (Heisenberg, Quine, 
Kuhn, Lakatos s.a.). In felul acesta, formalismul lui Sneed 
a construit citiva dintre pilonii importänti ai podului care 
va permite legarea filosofiilor analitice sistematice ale 


30 Th. S. Kuhn, Schimbarea teoriei ca schimbare de structurä: 
comentariu asupra formalismului lui J. D. Sneed, in I. Pärvu, 
Istoria ftiinfei fi reconstrucfia ei conceptualä, Antologie, Bucu- 
re$ti, Editura §tiintificä ?i enciclopedicä, 1981, p. 472. 

31 Asupra ei vom reveni in cap. 15. 

M J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Phy- 
-sics, Dordrecht, Reidel, 1971, ed. 2, 1981; W. Stegmüller, Theo¬ 
rienstrukturen und Theoriendynamik, Berlin, Springer, 1973. 



?tiintei de cele orientate istoric si sociologic, edificarea 
unei imagini globale consistente asupra tuturor dimensiu- 
nilor activitätii de cunoastere stiintificä. Se demonstreazä 
astfei riguros pentru o serie de probleme de mare semni- 
ficatie epistemologicä cä intuitiile fundamentale ale isto- 
ricilor si sociologilor stiintei nu inträ ln conflict cu ideile 
elaborate de logicienii stiintei, de cei interesati de aspec- 
tele sistematic-structurale ale stiintei. Lucrul acesta de- 
vine deosebit de dar in cazul teoriei rationalitätii stiintei. 
Asa cum vom vedea ulterior, reconstructia lui Sneed si 
Stegmüller justificä in mare mäsurä tezele si intuitiile 
psiho-sociologice si istorice prezente in opera lui Kuhn; 
imposibilitatea „capturärii“ acestora in cadrul vechilor 
moduri de reconstructie logicä a cunoasterii aträsese acu- 
zarea conceptiei lui Kuhn de „irationalism“, „subiecti- 
vism“ si „relativism“. Noile concepte de „teorie“, „pro- 
pozi^ie a unei teorii“ „teorie-retea“, „a dispune de o teo¬ 
rie“, „reducere interteoreticä“ etc. deschid astfei posibi- 
litäti importante in explicarea unitarä a structurii si di- 
namicii stiintei, oferind elemente pentru in^elegerea ra- 
tionalä a sugestiilor de „istoricizare“ a epistemologiei. 
Teoria, definitä in sensul lui Sneed si Stegmüller, repre- 
zintä acel gen de „entitale dinamicä“, istoric-evolutivä, 
solicitat de viziunea asupra stiintei intemeiatä pe studiul 
critic al istoriei ei. 

Conceptia structuralistä asupra teoriilor poate fi de 
asemenea corelatä cu alte moduri de abordare a stiintei 
cu virtuti interdisciplinare, care pleacä fie de la sistemul 
categorial al teoriei sistemelor, fie de la alte rezultate 
ale cunoasterii si metodologiei contemporane 33 . Un in- 
dräznet proiect de unificare intr-un sistem superior a 
conceptelor fundamentale ale mai multor abordäri episte- 
mologice („inquiring System“ — C.-W. Churchman, „re- 
search Programme“ — I. Lakatos, „paradigm“ — Th. S. 
Kuhn, „theme“ — G. Holton) este formulat de Hakan 
Törnebohm 34 . O asemenea sintezä, crede Törnebohm, va 
permite angajarea cercetätorilor in studii filosofico-siste- 
matice, teoretice §i empirice asupra stiintei ca fapt de 
cunoastere, putind, in perspectivä, contribui la o analizä 
mai exactä si mai finä a mecanismului interactiunii din- 


** C. W. Churchman, The Design of Inquiring Systems, Cam¬ 
bridge/Mass., Cambridge Univ. Press, 1968. 

14 H. Törnebohm, Paradigms in Fields of Research, “Acta Phi- 
losophica Fennica", 30 (1978), nr. 2—4. 
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(re factorii interni si cei socio-culturali in realizarea 
progresului stiintei. 

Desi nu a elaborat incä instrumente formale la fei cle 
sofisticate ca cele introduse de abordarea structuralistä, 
epistemologia marxistä dispune de un cadru general de 
analizä si de un sistem conceptual suplu si complex, 
aple sä ofere perspective noi integrärii eforturilor desfä- 
surate pe multiple planuri ale reflectiei metastiintifice. 
O schitä a unui program amplu in aceastä directie ne-a 
pre/en’.at-o M. W. Wartofsky 15 . O teorie adecvatä a §tiin- 
tri va necesita — dupä Wartofsky — o „istorie filoso- 
ficä a stiintei si o filosofie istoricä a stiintei“. Intrucit el 
doreste sä caraclcrizeze stiinta ca „ac^iune sau practica 
umanä cognitivä, sau, mai specific, ca activitate de cäu- 
taro a adevärului“, disciplina care trebuie sä ofere con- 
tcxtul larg pentru caracterizarea acestei activitäti este 
epistemologia. Aceastä conceptie trebuie insä distinsä de 
unele perspective similare din filosofia si istoria stiintei, 
:?i anume de „epistemologia naturalistä“ (J. Dewey, W. 
v. Quine, D. T. Campbell) si „epistemologia evolutionistä“ 
(J. Piaget, St. Toulmin, K. R. Popper), sau de unele cer- 
cetäri efectuate de G. Bachelard, L. Althusser, M. Fou- 
cault, L. Laudan, D. Lecourt s.a. Epistemologia istoricä 
de care avem nevoie, scrie Wartofsky, trebuie elaboratä 
pe baza orientärii marxiste, intrucit ea trebuie sä explice 
geneza träsäturilor de bazä ale practicii umane cognitive, 
considerindu-le nu ca o träsäturä biologicä a adaptärii 
(asa cum apare in cazul majoritätii punctelor de vedere 
citate mai sus), ci ca „un produs al evolutiei umane so¬ 
ciale, adicä o realizare post-biologicä sau ($ ! #T*'iP€iw 
Epistemologiile naturaliste sau evolutioniste de inspira- 
tie behavioristä nu pot oferi o explicatie caracterului Si ö 


35 M. W. Wartofsky, The Relation lletiveen Philosophy of 
.Seien--c ancl History ol Science, In R. S. Cohen et. al. (cds.), 
Exsaus in Memory of Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976. 


33 C. W. Churchman, The Design of lnquiring Systems, Cam- 
bridgeMass., Cambridge Univ. Press, 1968. 

54 H. Törnebohm, Paradigms in Fields of Research, „Acta Phi- 
losophica Fennica“, 30 (1978), nr. 2—4. 

M. W. Wartofsky, The Relation Between Philosophy of 
Science and History of Science, In R. S. Cohen et al. (eds.), Es- 
Mtii/s in Memory of Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976. 

36 Ibidem, p. 733. 
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retic (träsätura distinctivä a stiintei ca mod al practicii 
cognitive este aceea cä ea implicä teorii: „stiinta este 
astfei modul teoretic al practicii umane cognitive“ 37 ) al 
cunoasterii stiintifice, obiectivelor si relatiei ei complexe 
cu realilatea si cu structurilc sociale; de asemenea, isto- 
riile stiintei trebuie sä reprezinte istorii ale acestui „mod 
distinctiv al activitätii cognitive si ale conditiilor gene- 
zei, cresterii si modificärii lui“ 38 . De aceea, epislemolo- 
giile naturaliste, räminind la modele ale comportamen- 
tului adaptativ in general, nu pot reda corect corelatia 
stiintei cu „cadrele ei sociale“, pe cind epistemologiile 
evolutioniste, preluind acelasi model organic al sclectici, 
nu pot reconstrui istoria prin excelentä socialä a stiintei. 
Din nou, si din aceastä perspectivä, reconstructia idoii 
de 'rt #£udevine o necesitate pentru progresul ultcrior al 
epistemologiei. Ceca ce este necesar, aratä Warlofsky, 
este o „conceptie materialist-istoricä a genezei teoriei, 
sau a practicii cognitive tcoretice“ 30 , care sä explice 
aceastä „formä a ar tiunii mediatä de reprezentarea ling- 
visticä, simbolicä“, sau aceastä „practicä reflexivä“, 
„practicä devenitä auto-reflexivä“ care este teoria stiin- 
tificä. „Intrea'ja practicä sau actiune umanä este deja 
cognitivä, desi nu incä teoreticä. Ea este un instrument 
pentru dobindirea cunoasterii asupra lumii prin trans- 
formarea acesteia pentru a corespunde nevoilor, scopu- 
rilor, intereselor umane. Aceastä transformare, la rindul 
ei, este o activitate de viatä necesarä, este activitatea de 
viatä a speciilor, modul lor de a-si reproduce existenta. 
Dar o asemenea activitate cognitivä dobindeste o formä 
umanä distinctivä atunci cind ea devine reflexivä: cind 
ea poate fi incorporatä intr-o reprezenlare, eomunicatä. 
transmisä drept cunoastere disponibilä de la o generatie 
la alta — pe scurt, cind ea devine teoreticä. In acest 
sens, fiintele umane sint animale teoretice distincte“ 4 *’. 
Teoretizarea trebuie astfei legatä de o „ontologie gene- 
ticä a stiintei“ ca träsätura ei fundamentalä; „normati- 
vitatea ei este incorporatä in teleologia ei; ea este in- 
trinsec teleologicä; norma ei, si utilitatea ei practicä, este 
I K&Oh. I "LU^Si Teoria este astfei o componentä naturalä a 
actiunii umane si a istoriei sociale. 

31 Idem. 

M Idem. 

Ibidem, p. 734. 

,0 Ibidem, p. 735. 
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Dar cum trebuie sä intelegem acest concept, =SX( S 
pentru a-1 putea aseza la baza unei viziuni sociologice, 
IsVurice si logice asupra stiintei? Consideräm cä si in 
aceastä privintä modelul cel mai adecvat pentru intele- 
goroa naturii teoriei cste cel structural-organizational, 
care ar putea fi degajat prin analiza comparativä a unor 
complexe teorii contemporane, precum si prin recon- 
structfa structurii operei stiintifice fundamentale a lui 
Marx. Dupä cum vom aräta ulterior, conceptul de teo- 
rie subiacent i De= "2 "ßfülui Marx, conceptul „organiza- 
tional“, poate fi conceput ca o generalizare a abordärii 
.slructuraliste a teoriilor pentru a cuprinde si alte ele- 
mente ale cunoasterii in cadrul säu, in primul rind cu- 
noasterea de fond, precum si relatia complexä a teoriilor 
<-u obiectul lor — aflat in devenire si restructurare isto- 
ricä —; el poate da seama si de auto-diferen|ierea si 
rcconstructia cunoasterii la diferite niveluri sau paliere. 
Conceptul organizational al teoriilor va permite astfei 
rcconstructia ontologiei si a istoriei complexe a stiintei. 

Epistemologia adecvatä acestui tip de teorie, depäsind 
intr-o viziune integratä „diviziunea muncii“ dintre logica, 
sociologia si istoria stiintei, va putea explica acest ca- 
racter adinc istoric §i deschis al celei mai complexe for¬ 
me actuale de organizare si expresie a stiintei, teoria. 
Criteriile pentru acceptarea rationalä a teoriilor vor tine 
seama de rolul pe care-1 are „mediul“, contextul de cu- 
noastere mai general in care eie sint formulate, atit in 
rationamentele si deciziile oamenilor de stiin^ä, cit si in 
evaluarea sistemelor teoretice din perspectivä metateo- 
reticä. „Ecologizarea“ stiintei — de care se vorbeste frec- 
vent in ultima vreme — va reprezenta si o necesitate de 
ordin metodologic, acceptarea rationalä a teoriilor repre- 
xentind o „problemä ecologicä“ ce angajeazä in acelasi 
timp analize de tip „contextual“ §i istoric. Ea va trebui 
sä permitä explicarea rationalä a exigentei conform cä- 
reia „teoriile sint entitäti istorice; evaluarea lor cere o 
apreciere a caracterului lor istoric si a contextului“ 41 . 


11 R. M. Burian, More than a Marriage of Convenience: On 
the Inextricability of History and Philosophy of Science, „Phi- 
losophy of Science“, 44 (1977), p. 1—43. 
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O asemenea metodologie — ce va trebui degajatä simul¬ 
tan cu definirea noului concept de teorie — va repre- 
zenta un pas inainte in intelegerea rationalä a teoriilor 
ca „entitäti istorice“ de o mare plasticitate evolutivä, 
aflate in interactiuni complexe cu mediul, deschise unor 
posibilitäti multiple de dezvoltare. 

Convergenta disciplinelor metateoretice, mediatä de 
acest cadru conceptual nou spre care tind toate propu- 
nerile la care ne-am referit mai sus, trebuie inteleasä nu 
in mod reductiv, ca o revenire la absolutismul subordo- 
närii stiintei unei singure metode de analizä si interpre- 
tare, ci ca avind ca obiectiv realizarea unui „pluralism 
integrat“ care sä poatä capta diversele demersuri si po- 
zitii metodologice in specificitatea lor, sä le clarifice re- 
latiile reciproce si sä le indrume in realizarea unei Con¬ 
stanze epistemologice adecvate a practicii stiintei sesi- 
zatä in integralitatea semnificatiilor ei. Pe de altä parte, 
in felul acesta epistemologia poate invoca un tip supe- 
rior de garantii (decit cele de care dispuneau conceptiile 
analitice, istoriste sau pragmatice ale stiintei) in vederea 
validärii si justificärii modelelor si reconstructiilor ei. 



Sectiunea a Il-a 


RESTRUCTURÄRI TEMATICE 
IN TEORIA ACTUALÄ 
A STIINTEI 



Capitolul 3. „SITUATIA EPISTEMOLOGICÄ“ 
A $TIINTEI CONTEMPORANE: 

SCHITÄ PRELIMINARÄ 


3.1. NOI CENTRE DE „DIFUZIE METODOLOGICA“ 
51 DE PROBLEMATIZARE FILOSOFICA 
ALE §TIINTEI 


Evolutia recentä a stiintei a modificat fundamental 
unul dintre parametrii care determinä elaborarea mode- 
lelor epistemologice. In general, sistemele epistemologice 
clasice se orientau dupä o singurä disciplinä stiintificä. 
cäreia inccrcau sä-i expliciteze presupozitiile si, prin uni- 
versalizare, sä defincascä pe aceastä bazä un concept ab- 
stract de „stiintä“. Aceastä situatie este caracteristicä 
atit pentru filosofia stiintei a lui Kant, cit .si pentru 
unele dintre cele mai influente „epistemologii generale“ 
din secolul nostru: empirismul logic, „rationalismu! cri- 
tic“ popperian, teoria stiintei a lui Kuhn s.a. Maturiza- 
rea simultanä a unui mare numär de discipline st.iinti— 
fice in perioada contemporanä a generat noi centre de 
„difuzie metodologicä“ si de problematizare filosoficä in 
cadrul stiintei. Dacä „rolul filosofic“ pe care-1 are o 
disciplinä stiintificä depinde esential de insertia ei in 
configuratia teoreticä a unei epoci, atunci, in epoca ac- 
tualä asistäm la o multiplicare a centrelor filosofice de 
„precipitare problematicä“ ale stiintei. Pe lingä mate- 
maticä si fizicä (si uneori biologie), care au reprezentat 
in trecut „paradigmele“ cunoasterii, furnizind metode si 
modele de gindire tuturor disciplinelor si oferind in ace- 
lasi timp „terenul de extractie“ al normelor si princi- 
piilor ce definesc natura insäsi a „stiintificului“, in se¬ 
colul nostru au intrat in „faza teoreticä“ numeroase alte 
ramuri ale stiintei, configuratia spiritualä a stiintei con- 
temporane devenind tot mai mult aceea a unei „conste- 
latii“ complexe de discipline cu metode, tehnici, instru- 
mente si sisteme conceptuale neomogene. Ca urmare, do- 
gajarea din studiul stiintei actuale a unei interpretäri 
epistemologice generale trebuie sä fie precedatä de ela¬ 
borarea unor epistemologii „regionale“, de explicitarea 
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statutului cunoasterii teoretice si a specificului metodo- 
logic al diverselor grupe de discipline. 

Vom indica in cele ce urmeazä citeva dintre cuceri- 
rile teoretice si schimbärile metodologice cele mai sem- 
nificative din unele ramuri ale stiintei, pentru a trece 
dupä aceea la o schitä provizorie a „stilului“ cunoasterii 
stiintifice contemporane, in care vom incerca sä desci- 
främ „impactul epistemologic“ al diferitelor ramuri ale 
stiintei actuale (pe baza analizei modului in care progre- 
sele recente ale unor domenii de cercctare sliintificä au 
indus la nivelul cunoasterii anumite „moduri de gin- 
dire“). Aceastä schitä nu-si propune, evident, elaborarea 
complexä si exactä a „profilului epistemologic“ al stiin¬ 
tei actuale, ci numai formularea unui punct de reper sau 
a unui sistem de referintä pentru judecarea reconcep- 
tualizärilor, a reorganizärilor tematice si metodologice din 
epistemologia contemporanä, generate toemai de necesi- 
tatea adeevärii „lecturii epistemologice“ la contempora- 
neitatea stiintei. 

Preluind o taxonomie a stiintei a lui C.-F. von Weiz¬ 
säcker, vom incepe aceastä trecere in revistä cu P ((4<t " ü 
Q#2T 2# "B§uacel domeniu al cunoasterii care creeazä in- 
strumentele abstracte necesare tuturor ramurilor stiintei. 
Este semnificativ, asa cum aräta C.-F. von Weizsäcker, 
atunci cind se discutä rolul si perspectivele generale ale 
dezvoltärii stiintei, sä se inceapä cu stiintele structurale, 
deoarece aici abstraeda a atins gradul säu cel mai inalt 
(in cadrul lor s-a atins o nouä treaptä a „constiintei de 
sine“) si, ca urmare, „progresul stiintific este aici proba- 
bil cel mai rapid si radical“ 1 . Sub denumirea de „stiinte 
structurale“ von Weizsäcker cuprinde nu numai mate- 
matica purä si aplicatä, dar si acel domeniu al stiintei 
desemnat prin nume cum sint analiza sistemicä, teoria 
informatiei, cibernetica, teoria jocurilor, pe care autorul 
le considerä ca reprezentind „matematica unor procese 
temporale“ sau „teorii structurale ale unor schimbäri 
temporale“, al cäror „instrument practic ajutätor este 
computerul, a cärui teorie este ea insäsi o stiintä struc- 
turalä“ 2 . 

Aceastä expunere a modificärilor la nivelul stiintelor 
structurale trebuie sä inceapä printr-o caracterizare a 


1 C.-F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München, Han- 
ser, 1971, p. 22. 

* C.-F. von Weizsäcker, op. cit., p. 23. 
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evolutiei "! I 3 ® (ti intrucit in mod esential dezvoltarea in- 
tensivä a logicii contemporane a fost determinatä de 
matematizarea ei („Logica este matematica adevärului“, 
„Matematica este logica struclurilor“ — scrie von Weiz¬ 
säcker 3 ). Dacä vom urma expunerile sinoptice ale logicii 
contemporane' 1 , vom putea observa, pe lingä dezvoltarea 
masivä a logicii formale in sine (care sub forma logicii 
matematice a devenit o disciplinä matematica specialä 
intr-o dezvoltare furtunoasä), si extinderea nebänuitä a 
aplicatiilor logicii, dintre care trei tipuri de aplicatii par 
cele mai importante: (1) aplicatiile logicii in matematica 
si stiintä; (2) „logica filosoficä“ (= aplicatiile in cadrul 
filosofiei) dintre care aplicatiile in teoria stiintei („logica 
stiintei“) sint cele mai dezvoltate; (3) aplicatiile logicii 
in reconstructia structurilor limbilor naturale 3 . 

Dacä in urmä cu douä sau trei decenii problema apli- 
cärii logicii in .stiintä si in metodologia stiintei era con- 
sideratä incä una de viilor'’, in prezent, in urma dezvol- 
tärii tehnicilor ei formale (a progreselor logicii modale 
— care ar putea fi consideratä un gen de „teorie for- 
malä cadru“ pentru teoriile speciale ale stiintelor parti- 
culare 7 ) si a edificärii unei semantici adecvate atit pen¬ 
tru logica elementarä (A. Tarski, E. W. Beth, R. Camap) 
cit si pentru logica modalä (S. Kripke, J. Hintikka) si 
intuitionistä (S. Kripke), domeniul de aplicatie al logicii 


5 C.-F. von Wciziiäeker, Stenographische Notizen über Logik 
und Mathematik, in Konstruktionen versus Positionen (Hrsg.) 
K. Lorenz, Berlin, W. de Gruyter, 1979, p. 113. 

4 J. Barwise (ed.), Handbook of Mathematical Logic, Amster¬ 
dam, North-Holland, 1978; N. Bescher, Topics in Philosophical 
Logic, Dordrecht, Reidel, 1908; W. Slegmüller, Hauptströmungen 
der Gegenwartsphilosophie, Band II, Stuttgart, Kröner, 1979. 

5 In legälurä cu acest domeniu de aplicatie sc considerä in 
ultima vreme cä el reprezintä o sursä de inspiratie nouä, la fei 
de importantä ca si matematica, pentru cercotarea logicä. Aceastä 
orientare a fost inifiatä de opera lui R. Montague, Universal 
Grammar, prima tentativä de combinare a gramaticii lingvistice 
cu o interpretare semanticä logic precisä; despre starea actualä 
a „programului de cercetare al lui Montague in logicii", vezi 
J. van Benthem, A linguistic turn: new dircctions in logic, Ith 
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of 
Science, Salzburg, 11—l(i July 1983, preprint. 

c W. v. O. Quine, scria: „logica matematioä a fost aplicatä, 
dar cele mai importante aplicatii, cu sigurantä, n-au venit incä“ 
(Mathematical Logic, New York, Harper & Row, 1962, p. 8). 

: W. Stogmüller, op. cit., p. 153. 



s-a extins considerabil. Accentuarea tendintei axiomatic- 
deductive in unele discipline a determinat revenirea in 
prim-planul metodologiei stiintei a instrumentelor si 
slandardelor logice 8 . Astfel s-a constituit o ramurä spe- 
cialä a metastiintei, logica Ö#b3 puavind ca program re- 
constructia logicä („rationalä“) a limbajului, structurii 
(ulterior si a dinamicii) cunoasterii stiintifice. Ccntrarea 
pe logicä a reprezentat particularitatea distinctivä a ce- 
lci mai influente orientäri din epistemologia nemarxistä 
pinä in deceniul sapte, empirismul logic, logica oferind 
dupä aceastä orientare crileriile si temeiurile „stiintifi- 
citätii“ si rationalilätii. Instrumentclc logicii acluale au 
fost folosite cu ingoniozitate si in rcconstructia unorcon- 
eeplc; si sisteme de gindirc din istoria filosofiei si a filo- 
sofiei stiintei (J. Hintikka, N. Rescher s.a.). Prin aceasta 
logica a contribuit esential la progresele recente ale teo- 
riei stiintei, la determinarea configuratiei ei generale. 

Pe planul stiintei propriu-zise interventia logicii — in 
special prin teoria modelelor — s-a manifestat indeosebi 
in matematicä 9 . Aplicatiile in alte domenii — ce vor 
urma probabil elaborärii unor teorii semantice adecvate 
stiintelor factuale — sint incä in fazä incipientä. Totusi, 
pe mäsura sporirii gradului de abstractie si organizare 
deductiv-axiomaticä a unor teorii, recursul la instrumen- 
tele logicii in vederea expunerii lor adecvate se observä 
de indatä 10 . Un impuls in aceastä diroctie consideräm cä 
va veni si din partea „modelului structuralist al teoriilor 
stiintifice“ (J. D. Sneed, W. Stegmüller), care propune 
o modalitate de reconstructie logicä a teoriilor cu o evi- 
dentä relevantä pentru stiinta realä. 

In ceea ce priveste metateoria stiintelor empirice, se 
poate observa o „deplasare“ determinatä a problemelor 
filosofice ale stiintei, pe mäsura „maturizärii“ lor, in do- 


s Vcv-i P. Lorenzen, Collegium Logictim, in Methodisches Den¬ 
ken, Frankluit, Suhrkamp, lööö. 

!l Vezi: A. Mostowski, Thirly Ycars of I-'nunäationul Studinx, 
Oxford, Rlakwcll, 196ö; A. Maliasieviä, Some Purely Atathema- 
tical Ri’xultx Inxpired By Mathematical Logic, in J. Ilinlikka, 
R. E. Butts (eds.), Logic, Foundations o! Mothcmatics and Com- 
putabilily The.ory, Dordrocht, Reidel, 197/. 

lu Vezi M. Jammer, The philosophy ol Quantum Mcchanics, 
New York, Vk'iley & Sons, 1974. 
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meniul de competentä al logicii (de exemplu, ideile de 
cauzalitate, determinism, completitudine“ etc.). 

Aplicatiile cele mai importante ale logicii in filosofie 
au fost mijlocite de evolutia logicii modale si de con- 
struirea logicilor „filosofice“ (epistemicä, deonticä, tem- 
poralä etc.), care au permis reconstruirea unor categorii 
si teme importante ale discursului filosofie si normativ 
(Quine, Church, v. Wright, Hintikka, Roscher 12 s.a.). In 
fine, o mare dezvoltare cunosc in ultima vreme aplica¬ 
tiile logicii formale in reconstructia structurii si a apara- 
tului referential al limbajelor naturale 13 , fapt care con- 
duce nu numai la evolutia tehnicä a acestui domeniu, ci 
si la reformularea unor importante Probleme filosofice 
privind constituirea si structura cunostintelor stiintifice. 

Intr-o apreciere sintcticä asupra rolului aplicatiilor lo¬ 
gicii, Quine spunea: „ea oferä tehnici explicite pentru 
manipularea celor mai fundamentali ingredienti ai dis¬ 
cursului“; de aceea, in forma ei modernä, logica nu mai 
„figureazä in stiintele naturii doar lacit si la un nivel 
aproape rudimentär de inferentä“, ci devine un instru- 
ment la fei de efectiv ca si malematica, dar care o de- 
päseste in privinta domeniului si a aplicabilitätii; ea va 
spori esential „rigoarea si claritatea“ conceptelor stiin- 
tei, contribuind la formularea exactä a ipotezelor si teo- 
riilor, deci la progresul stiintific 14 . 

In felul acesta se poate observa cä logica a influentat 
esential „configuratia spiritualä“ a stiintei contemporane, 
contribuind atit — aläturi de matematicä — la consti¬ 
tuirea si extinderea unui mod de gindire (structural- 
axiomatic), cit si — prin faptul cä oferä un instrument 

11 Vezi: R. Montague, Detcrminislic Theories, in R. Montague, 
Formal Philosophy, New Haven and London, Yale Univ. Press, 
1974; B. C. van Fraassen, A Formal Approach to Ihe Philosophy 
of Science, in R. Colodny (cd.), Paradigms and Paradoxes. Phi- 
losophical Challenge of Quantum Theory, Pittsburgh, Pittsburgh 
Univ. Press, 1972. 

Vezi: VV. v. O. Quine, From a Logical Point of View, Har¬ 
vard, Harvard Univ. Press, 1953; J. Hintikka, Models for Moda- 
lilies, Dordrecht, Reidel, 1970; G. H. von Wright, Normä yi ac- 
fiune, Bucureyti, Editura ytiintificä §i enciclopedicä, 1902. 

rl Vezi: R. Montague, Universal Grammar, „Theoria“, nr. .'I, 
1970; D. Lewis, General Semantics, „Synthese“ 22 (1970), D. Da¬ 
vidson, G. Harinan (eds.), Semantics of Natural Language, Dor¬ 
drecht, Reidel, 1972. 

11 W. v, O. Quine, Mathematical Logic, New York, Harper, 
1962, p. 8. 



metodologic indispensabil al analizei filosofice a stiintei 
— la formarea unei conceptii asupra stiintei comparabilä 
in privinta nivelului de rigoare cu cele mai inalte reali- 
zäri teoretice ale stiintei insäsi. In afarä de acestea, prin 
propriile ei elemente interne, logica a devenit unul din- 
tre centrele cele mai active ale cunoasterii actuale, ge- 
nerind noi Probleme filosofice, participind la noile re- 
conceptualizäri ale epistemologiei 1 -’. 

° SH- HfyEüa runoscut in secolul nostru citeva revo- 
lutii succesivc: (1) „revolutia structuralistä“, tinind de 
idcntificarea unor structuri simple (si definirea lor in 
termenii teoriei multimilor), care sä stea la baza recon- 
structiei si unificärii (neformale) a intregii matematici; 
pe aceastä bazä s-a instituit un gen nou de abstractie si 
o intuitie matematicä „globalä“ si s-au afirmat noi re- 
latii ale matematicii cu realitatea si cu restul cu- 
noasterii IR ; (2) „revolutia categorialä“, reprezentatä de 
constiluiroa unui nou orizont de fundare a matematicii 
axiomatice prin teoria cartegoriilor 17 ; (3) revolutia gene- 
ratä de utilizarea calculatoarelor electronice (vezi capito¬ 
lul 14); (4) extinderea cvasi-totalä a domeniului de apli- 
cabilitate a matematicii (in special prin posibilitätile de 
modelarea a unor sisteme si procese complexe oferite de 
noile ramuri ale matematicii abstracte) si edificarea unor 
noi domenii ale matematicii aplicate. Multiplicindu-si re- 
latiile cu diferitc» grupuri de sliin(e, matematica a con- 
tribuit in mod hotärilor la ridicarea nivelului analizei 
•ji conceptualizärii problemelor in accste ramuri, la ma- 
turizarea lor; pe de altä parte, ea insäsi s-a imbogätit 
din acest contact, fiind provocatä sä elaboreze structuri 
apte de a modela tipuri diferite de sisteme si procese, de 
complexitate si diversitate crescinde. 

13 Vezi: VV. v. O. Quine, Philosophy of Logic, Prentice Hall, 
Englewood, 1970; H. Putnam, Philosophy of Logic, New York, 
1971. 

10 Vezi: N. Bourbaki, Arliiteclura matematicii, in Logicä fi 
filosofic, Editura politicä, 196G: D. Barbilian, Situarea axiomati- 
cei, Opera üidactirä, vol. III, Editura tchnicä, 1974; Gr. C. Moi- 
sil, Lc.s Mathematiques Structurelles et leurs Applications, in 
Recherches sur ia J’liilosophie des Sciences, Ed. de l’Acad. de 
la R.S.R., 1971. 

17 S. Mac Lanc, Catcgorial Algebra and Set-Tlieoretical Foun¬ 
dations, in Axiomatic Set Theory (UCLA 1967), Proc. Symposia 
in Pure Math., XIII, Part I, Providence, 1971; F. W. Lawrere, 
The Category of Cntegories as a Foundation of Mathematics, in 
Proc. Conference Categorial Algebra, La Jolla, New York, Sprin¬ 
ger, infir». 
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In urma extinderii organizärii axiomatic-deductive a 
sistemelor matematice, s-a readus pe primul plan pre- 
ocuparea pentru structura logicä a teoriilor si natura 
inferentelor, constituindu-se un domeniu de cercetare a 
fundamentelor, metamatematica, in care s-au obtinut re- 
zultate deosebite, vizind unele notiuni fundamentale (de- 
monstratie, modcl, calculabilitate, completitudine, deci- 
dabilitate etc.) ale cunoasterii matematice. La rindul lor, 
tehnicile dezvoltate in acest cadrul au permis rezolvarea 
unor Probleme sau elaborarea unor noi teorii chiar in 
cadrul matematicii „in sine“. In acest sens, analiza ne- 
standard a fost creatä de A. Robinson prin aplicarea 
ideilor teoriei modelelor la calculul infinitezimal; ulte- 
rior, domeniul de aplicabilitate al acestei teorii s-a ex- 
tins considerabil, de la alte ramuri ale matematicii 
„pure“ pinä la economia matematicä etc. ,s Prin mijloace 
metamatematice sau chiar numai logice s-au obtinut si 
alte rezultate in matematica contemporanä, referitoare 
la problema continuului, la problemele de decizie sau 
rezolvabilitate a unor Probleme fundamentale 19 etc. 

Dupä cum vom vedca ulterior, tenlativele de unificare 
si fundare a matematicii au condus la depäsirea perspec- 
tivelor unilaterale, care absolutizau un anumit „orizont“ 
al cunoasterii matematice (discursiv, logic, intuitiv) sau 
o singurä teorie de bazä. Dupä cum sublinia S. Fefer- 
man, intrucit nici teoria multimilor, nici teoria catego- 
riilor (continuind fie perspectiva realistä, fie pe cea con- 
structivistä) nu epuizeazä totalitatea aspectelor matema¬ 
ticii, nu se poate „pretinde actualmente o L249 #Suuni- 
OB^$ \* u pentru matematicä, färä a se respinge prin 
aceasta tot ceea ce cade in afara schemei favorizate. 
Intr-adevär, ar fi necesarä o anumitä modalitate de jun- 
U *u+ ; \ (A\* (Öanalogä folosirii in fizicä atit a concepte- 
lor de undä cit si de particulä“- 0 . 

Intr-o expunere rezumativä, contributia pe care mate¬ 
matica contemporanä a adus-o la edificarea unei con- 


,s A. Robinson, Non-Standard Anulysis, Amsterdam, Xnrth- 
Holland, UJfiö; W. A. Luxemburg, Non-Standard Analysis, in K. 
E. Butts, J. liintikka (eds.). Loyic, Foundations o! Mathemaiics 
find CompiLtabilitii, Dorrlrc<'ht. Reidel, 1977. 

19 Vczi Yu. V. Matiasievic, Same Furely Mathemaiical Rtrxuils 
Inspircd by Mathematical Lotjic, In R. E. Butts, J. liintikka 
(eds.), op. dt. 

K M. Pefrrman, Cuteyorial Foundations and Foundations of 
Catetjory Theory, in R. E. Butts, J. liintikka (eds.), op. cit., p, 151. 
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stimme epistemologice moderne ar putea fi redatä prin: 
(1) constituirca si/sau operationalizarea unor „moduri de 
gindire“ cu o mare aplicativitate, necesare in vederea 
dominärii teoretice a proceselor si sistemelor complexe 
(gindirea structural-axiomaticä, statislicä, strategicä, in- 
tordisciplinarä- 1 ); (2) ca si intreaga stiintä structuralä, 
prin auto-reflexivitatea ei, matematica oferä — la acest 
nivel — instrumente pentru auto-cunoasterea stiintei, 
pcntru edificarea unei teorii a cunoasterii (vezi capito¬ 
lul 1); (3) dezvoltärile noi din matematica au permis un 
progres substantial in intelegerea structurii cp a obiecti- 
velor teoretizärii stiintifice; astfei, de oxemplu, in lucrä- 
rile lui R. Thom inliinim o incercare romarcabilä de ex- 
plicare a „secrelului mctodolo,*,» “ al Uoriilor fizicii 
fundamentale, prin rare se ck'schidc si o perspectivä in- 
telegerii structurii teoretizärii in general. Pe aceastä bazä 
se jx*aU' constitui o tipologie complexä a teorlilor stiin¬ 
tifice. aptä sä organizeze si sä explice devenirea istoricä 
a unor discipline stiintifice; (4) pe aceea^i linie, prin ccr- 
eetärile metateoretice comparate, intemeiate pe ideea de 
teoretizare definitä de R. Thom, s-au formulat unele 
idei cu privire la rela|iile dintre diferitele grupuri de 
discipline stiintifice, in particular la relatiile dintre stiin- 
tcle naturii si stiintele sociale- 2 : (5) prin evolutia ei in- 
ternä, matematica a condus la unele rezultate deosebite 
(teoremele lui Gödel, Skolem, Cohen, Haken-Appel s.a.) 
care reclamä regindirea relatiilor dintre formalism si 
constructiile intuitive, dintre cunoasterea empiricä si cu- 
noasterea üDHÄXfdjsau dintre analitic si sintetic, aducind 
sugestii importante pentru o viziune epistemologicä ge- 
neralä asupra cunoasterii; (6) in fine, nu trebuie sä ne- 
glijäm lectia epistemologicä pe care ne-o oferä evolutia 
tcntativelor moderne de fundare a cunoasterii matema- 
tice (vezi sectiunea a Ill-a). 

In domeniul öfYlpfqüdisciplina centralä a stiintelor des- 
pre naturä, noile cercetäri se desfäsoarä, in general, incä 
pe fondul conceptual instituit de acele teorii care au de- 
terminat „stilul de gindire“ al fizicii contemporane, teo- 


“ Vezi: D. Hilbert, Gindirea axiomaticä, in Logic# fi filosofie, 
Kditura politicä, 1 '*■ in; O. Onicescu. Prineipti de cunoa^tere ftiin- 
pl'iefl, Editura „Ofiriul de Iibräric“, 1SM4: S Marcus, Polenfialnl 
viti’rdificiplinaT al niaiemuticii, in Interdisciplinaritatea in stiinfa 
vontc.inporanä, Bucuresti, Editura politicä, 11)30. 

ö R. Thom, Formalisme et Scientificite, „Les Etudes Philo- 
sophiques“, nr. 2, 1073. 
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ria relativitätii si mecanica cuanticä. Acestea au revolu- 
tionat adinc cunoasterea fizicä, aducind noi sub- sau 
supra-structuri matematice (teoria relativitätii restrinse 
si generalizate), noi „formalisme“ logice sau ontologice 
(mecanica cuanticä)- 3 , sau chiar o nouä „ordine metodo- 
logicä“ in constructia teoreticä (cosmologia), propunind 
o nouä formä a legii stiintifice, noi tipuri de teorii, cu 
noi standarde de completitudine si noi criterii de „reali- 
tate fizicä“. 

Printre teoriile fizice cele mai recente care aduc im¬ 
portante mutatii de ordin metodologic si filosofic se nu- 
märä si termodinamica proceselor ircversibile (inteme- 
iatä de L. Onsanger in 1931 si elaboratä intr-o formä 
modernä, dupä 40 de ani, de I. Prigogine .si P. Glans¬ 
dorf- 4 ). Noua teorie propune o explicatie a fenomenelor 
introducind in mod esential timpul si ireversibilitatea, 
ceea ce deschide cäi noi intelegerii evolutiei si auto-or- 
ganizärii materiei, ordonärii si devenirii ei fizico-chimi- 
ce si biologicc-’. Lcgätura dintre ordinea biologicä si ire¬ 
versibilitatea proceselor naturale, prin intcrmediul struc- 
turilor disipalivc (structuri ordonate, formate si menti- 
nute prin intermediul schimburilor de cncrgie si sub- 
stantä cu lumea exterioarä in cursul unui proces de ne- 
echilibru), stabilitä de termodinamica generalizatä oferä 
temeiul explicärii compatibilitätii dintre legile si ordinea 
fizicii (in special, cele ale termodinamicii) si ordinea si 
evolutia biologicä 20 . ln felul acesta, asa cum scrie P. 
Glansdorf, asistäm astäzi la o nouä „inflorire a termo¬ 
dinamicii fenomenelor ireversibile“, care va avea un rol 
esential in „ef ortul de apropiere in Ire principiul evolu¬ 
tiei materiei neanimate, legat esential de degradarea si 
distructia structurilor, pe de o partc, si principiul evo- 
lutiei biologice, pe de altä parte, care implicä, dimpotrivä, 
crearea structurilor ca räspuns la constringerile la dis- 


25 Vezi M. Slrauss, Aspecle logice, ontologice ij mctodviogice 
ale revolufiilor ftiinflfice, in J. Pärvu, Istoria stiinfei si rccon- 
struepa ei conceptualä. Antologie, Bucun-sti, Editura ^türHilicft. 
§i onciclopedicfl, J!)H1. 

1. PriKOKinc. P. Gtandsdorf, Structure, Stubili/e et Flur- 
tuations, Paris, Masson, 1971. 

Dcspre scmoificatia fiinsoficä a accstcl problcm« vezi I. Pri- 
goKinc, l'rom Beintj io liccomini/, San Francisco, 1980. 

- 6 Vczi M. Kiftcn, Sclforyanitation o) Matter and the Et>olu- 
tion o[ iliological Macromoleeules, „Die Naturwissenschaften" - 
58 (1971), nr. 10. 



tantä de orice stare de echilibru care domnesc In bio- 
sforä“- 7 . ln directia cercetärii legilor organizärii si a ex- 
plieärii pe aceastä bazä a relatiei dintre lumea fizico- 
chimicä si cea biologicä un rol important revine lucrä- 
rilor lui R. Thom in care se pun bazele studiului topo- 
logic al morfogenezei in cadrul unor modeläri calita- 
tive- 8 . Termodinamica generalizatä oferä noi elemente 
penlru reconceptualizarea epistemologicä. In aceastä teo- 
rie, in legäturä cu problema stabilitätii sistemelor (ce nu 
mai poate fi „garantatä“ prin descrierea termodinamica 
a sistemului), se cere considerarea restructurärilor pro- 
grosive ale sistemului, deschiderea lui la mediu si la is- 
toric; ca urmare, este necesarä o altä intelegere a con- 
ccptului de obiect (pentru care n-are nici un sens dinamic 
distinctia dintre sistem si mediul säu) si de obiectivitate 
(ircductibilä la controlabilitate). „Structurile disipative 
semnificä cel mai probabil o nouä stare a materiei, un 
nou tip de ordine macroscopicä conectatä cu procesele 
ircversibile si implicind un nou comportament organizat 
si consistent al componentelor sistemului“ 39 . Prin teoreti- 
•/area acestei noi stäri a materiei, fizica se deschide unor 
concepte si moduri de gindire din domenii indepärtate 
de ea (acum termeni ca „functie“, „disfunctie“, „crizä“ 
etc. dobindesc si un sens fizic), oferind, pe de altä parte, 
cadre generale pentru formularea mecanismelor evolutiei, 
diferentierii .si organizärii in sisteme biologice, populatio- 
nale etc. 90 . Unii teoreticieni väd in termodinamica gene¬ 
ralizatä un domeniu al stiintei care depäseste fizica 
propriu-zisä, unificind diferitele „fenomene cooperative“ 
din fizicä precum si sistemele ne-fizice in stare de ne- 
echilibru. Pentru aceastä nouä abordare s-a propus de- 
numirea „sinergeticä“ 31 . 

Dezvoltärile teorctice si experimentele din fizica par- 
ticulelor elementare au condus de asemenea la necesita- 
tea reformulärii unor Probleme si concepte filosofice ge¬ 
nerale. Dupä tcoria relativitätii si teoria cuanticä, crea- 
tiile stiintifice din secolul nostru care au impulsionat 


37 P. Glandsdorf, Evolution de la notion d’ordre et d’organi- 
sation en physique, „La Pensee“, oct. 1977, p. 60—61. 

2i R. Thom, Stabilite structurale et morphogencse, Reading, 
Mass., W. A. Benjamin. 1972. 

39 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, „Seientia“, 
vol. 112, 1977, p. 330. 

30 Ibidem, p. 331. 

H. Haken, Synergctics, Berlin, Springer, 1977. 
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cel mai mult regindirea structurilor conceptuale ale 
epistemologiei (obiect, mäsurare, obiectivitate, experi- 
ment etc.), fizica particulelor elementare, asa cum o do- 
vedeste, de exemplu, divergenta de opinii dintre W. Hei¬ 
senberg si M. Gell-Mann, V. F. Weiskopf s.a. in privinta 
relatiei dintre realitatea fizicä si elementaritate (prccum 
si formularea unor ipoteze de genul ipotezei E!! $ # Au 
propusä de C. F. Chew), va necesita o nouä viziune asu- 
pra modalitätii obiectivärii constructelor teoretice, noi 
criterii de „realitate fizicä“, de factualitate si obiectivi¬ 
tate, o nouä metodologie a previziunii si experimentärii, 
noi teste de verificare a ipotezelor §tiintifice 32 . Pe de 
allü parte, fizica particulelor elementare constituie un 
exemplu al rolului sporit pe care il are dezvoltarea fceh- 
nieii in evolutia stiintei. „Starea cunostintelor noastre 
(in domeniul fizicii particulelor elementare — n.n.) este 
modelatä nu numai de teoria cuanticä $i teoria grupuri- 
lor, ci si, in mod egal, de posibilitätile tehnice si de li- 
mitele acceleratoarelor si detectorilor de particule“ 33 . In 
privinta elementaritätii, punctul de vedere sustinut de 
adeptii modelului cuark-urilor, model care permite ec- 
tualmente descricrea celui mai larg spectru de fapte ex¬ 
perimentale, este urmätorul: „particulelc o*'servate care 
suferä interactiunea tare, cum sint neutronii, protonii si 
mezonii, sint considcrate ca stäri compuse, formate din 
cuark-uri, anticuark-uri si gluoni. . . Acest formalism 
reprezintä un triumf cvasi-complet al punctului de ve¬ 
dere al cimpurilor in raport cu cel corpuscular asupra 
materiei: 4 ( *UÜ ü L249 + F4 "Qu $& ü L + A2#" ü U ü 

, 21 Xyc2#uPru9 ul"2!4(ücare nu corespund nici unei par¬ 
ticule susceptibilä de a fi observatä, nici chiar in prin- 
cipiu, in timp ce particulele observate, care suferä in¬ 
teractiunea tare, nu sint absolut deloc elementare; eie 
nu constituie decit simple consecinte ale unei teorii 
cuantice a cimpurilor subiacente“ 34 . Astfel, prin leptoni, 

U. Amaldi, Accelerateurs de particule s cl culture scienti- 
of t'ii’ Co’Wi'pt oi Blemantary Partiale, in V. Karimaki (ad.), 
l.oina-Koli, Kinland, Au.«. 11—18. 1977, Puhl. Lfniv. of Joensuu 
Proc. al tlui Symposium on uui Foundations oi Modern Physics, 
IV 1 ,nr, M, 1977. 

• IL> Vczi: W. 1 leisen bei 1 «. Was ixt ein Elementarteilchen?, „Die 
/irji.ic, „Scicntia“, J07!» [I.a Culturc scienlifique dann ln monde 
eotttnnpornia, eds. V. Malhicu. P. Hossi). p. KiO. 

äi S. Wo in bi t«, Ti'-e Scarch for Vnity: Notes for a llistory of 
.\atui-wi«i(‘HM:hnften , ‘, öS, 1070; V. F. Weiskopf, The Development 
Quantum Ficld Theory, „Daedalus“, 106. 1977. 
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cuark-uri (sau cimpurile lor) s-a ajuns la „elementele“ 
materiei, punindu-se capät „fractionärii“ aparent infinite 
a materiei; cuark-urile, „prizonieri“ ai hadronilor, nu 
pol fi observate ca particule reale, libere; eie nu posedä 
nid o structurä interna; ca urmare, starea lor „ipote- 
ticä-teoreticä“ (din punctul de vedere al observabilitätii) 
trt j buie consideratä permanentä; eie nu pot fi studiate 
decit indirect, prin intermediul proprietätilor hadronilor. 
Succesele teoriei particulelor elementare obtinute si cu 
ajutorul noilor acceleratoare au permis conectarea pro- 
blemei structurii microcosmice cu problema evolutiei 
Universului fizic, fiind astfei posibil sä se vorbeascä in 
mod stiintific despre primele stadii ale evolutiei cosmice 
si sä se elaboreze modele teoretice in cosmologie ce pot 
fi comparate cu datele astrofizice 35 . Pe de altä parte, re- 
zultatele recente in studierea fortelor de interactiune, 
care au condus la constituirea unei teorii unificate a for¬ 
telor electromagnetice si slabe, a conslituit un pas 
inainte in cercetarea unei alte Probleme fundamentale a 
fizicii (dupä aceea a detectärii sub-structurilor materiei), 
si anume aceea a unificärii fortelor prin considerarea lor 
ca manifestäri ale unei singure interactiuni (S. Weinberg, 
S. Glashow, A. Salam). in ambele aceste direc(ii ale dez- 
voltärii cercetärilor teoretice fundamentale din fizicä 
progresul cunoastprii, incä de la descoperirea (predictia) 
pozitronului, s-a caracterizat prin rolul tot mai impor¬ 
tant pe care 1-au avut proprietätilc de simetrie sau prin- 
cipiile de invariantä in formularea noilor ipoteze si pre- 
dictii, prin sporirea contributiei nivelului metateoretic 
si, in general, al „formalismelor“ superioare ale teoriilor 
in determinarea caracterului functiilor principale ale con- 
structiilor teoretice. Ca urmare, la nivel epistemologic, 
este necesarä elaborarea unei conceptii noi asupra func¬ 
tiilor „teoretice“ si „empirice“ ale teoriilor fizice, asupra 
procedurilor metodologice (observare, mäsurare, verifi- 
care), sau asupra statutului conceptelor teoretice. In fe¬ 
lul acesta, dupä cum unele teorii fizice (cum ar fi meca- 
nica) n-au incetat sä evolueze si sä-si imbogäteascä con- 
tinutul teoretic si sfera aplicatiilor, la fei, la un alt ni¬ 
vel, fizica nu a incetat sä räminä incä un domeniu care 
sä ne punä permanent in fata unor Probleme noi ce ne- 


55 S. Weinberg, The First Three Mlnuics. A Modem View of 
the Origin of the Vnivarse, New York, Basier Books, ÜI77. 
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cesitä nu numai rezolväri specifice ci si redefinirea unor 
pozitii, teme si concepte ale teoriei cunoasterii stiinti- 
ficc. 

i K+ ( aidupä cum se sustine adesea, se aflä in faza 
unei mutatii metodologice importante, marcate de ten- 
dinta deplasärii aten|iei de la siructura chimicä, respec- 
tiv, de la conceptia structuralä, la conceptia „organiza- 
tionalä, a cärei dimensiune integrativä depäseste grani- 
tele sistemului chimic, considerindu-1 pe acesta ca parte 
componentä (sub-sistem) a unui sistem mai cuprinzä- 
tor... sistem + mediu“ 36 . Acest „context organizational“, 
in cadrul cäruia interactiunea sistemului chimic cste 
consideratä in mod explicit atit sub raport substantial 
cit si informational, este reclamat in chimia actualä in- 
deosebi de dezvoltarea intensivä, sistematicä a cineticiä 
chimice (evolutie chimicä, autocatalizä, catalizä evolu- 
tivä). Perspectiva organizationalä cere — pentru expli- 
carea genezei si evolutiei sistemelor chimice — imbina- 
rea dialecticä a ccrintelor abordärii statistic-probabiliste 
cu cele ale metodologiei structural-sislemice. 

ln domeniul bioloyiei o profundä revolutic* a produs 
edificarea biologiei moleculare, avind ca rc'alizare fun- 
damentalä descoperirea codului genelic (ceea ce a con- 
dus pentru prima datä la intelegerea principialä a ,,pla- 
nului constructiei“ tuturor fiintelor vii); s-a elaborat de 
asemenea teoria sinteticä a evolutiei, care a dat o formä 
modernä §i consecventä conceptiei darwiniste asupra 
evolutiei organice 37 . Aceste descoperiri au permis inte¬ 
legerea la un nivel superior a problemei evolutiei, si 
anume ca problemä generalä a aparitiei vietii. Dintre 
numeroasele ipoteze propuse recent in aceastä directie, 
un interes deosebit a trezit modelul teoretic al auto-evo- 
lutiei materiei al lui M. Eigen 38 . Rczultatele cele mai 
importante ale acestei teorii sint urmätoarele: (1) o nouä 
formulare a problemei genezei vietii ca problemä a auto- 
organizärii macromoleculelor pinä la hipercicluri auto- 


• lti Kl. Kolccan, Trt'cerca de la cancupfia structuralä la concep¬ 
tia organUationaHi — vmtafie clcfiuuone in chimia actualä, in 
ConceptH asupra dezvoltärii $tiintei , Bucuresti, Kditura puliticä, 
1977. 

37 Dt'Hpi’O statutnl accstei teorii vezi M. Runac, A rnodel of 
evoluiton, „Applied Mathematica) Modellin«“. 1978. vol. 2, Sep¬ 
tember. 

38 M. Bisen, op. cit.; M. Eigen, P. Schuster. Tlw Hypercycle. 
A pririciple o} Natural Seif-Organization, Berlin, Springer, 1979. 



catalitice (problemä cäreia Eigen vrea sä-i ofere un räs- 
puns exclusiv in termenii §tiintei naturii si pe baza 
legilor aclualmente cunoscute ale fizicii si chimiei); 
(2) clarificarea corelatiei dintre emergenta vietii si 
lcgile termodinamicii — pe baza termodinamicii pro- 
ceselor ireversibile; (3) explicarea „principiului dar- 
winismului“ si precizarea lui la nivelul biologiei 
moleculare cu ajutorul unei functii de valoare se- 
lectivä; (4) caracterizarea träsäturilor fundamentale 
ale sistemelor vii cu ajutorul unor ecuatii de evo- 
lutie; (5) clarificarea rolului intimplärii si al ne- 
cesitätii in cadrul proceselor de evolutie. (Evo- 
lutia este un „proces determinist in raport cu ca- 
racterul säu progresiv“, dar ea cste „indeterminatä in 
raport cu seria temporalä a aparitiei mutantilor“ 39 ). 
Teoria lui Eigen ilustreazä un tip superior de complexi- 
tate a constructiilor stiintifice, teoriile structural-organi- 
zationale, fapt relevat de structura sa interna si modul 
de claborare „in trepte“ a unor modele abstracte, urmate 
de ipoteze „realiste“, de relatiile complexe cu realitatea 
si experienta, de utilizarea unor instrumente si modele 
din diverse domenii ale stiintei (topologia diferentialä, 
teoria sistemelor dinamice, termodinamica proceselor ire¬ 
versibile, teoria informatiei, teoria jocurilor, lingvisticä 
etc.), de noua manierä de testare si evaluare (folosirea 
efectivä a experimentelor pe calculator in corelatie cu 
experimc'ntole clasicc de laboralor) s.a. 

Succescle k'oretice ale biologiei contemporane au con- 
tribuit astfei la „reactivarea“ unei vechi traditii de gin- 
dire, cea evolutionistä, la reconstruirea si operationali- 
zarea vechiului concept al evolutiei organice. Prestigiul 
noilor realizäri a contribuit la impunerea unui mod de 
gindire evolutionist si a unui „pattern explicativ evolu¬ 
tionist“ in multe alte domenii ale cunoasterii, precum si 
la intelegerea valorii generale si a semnificatiei „gin- 
dirii in termeni populationali“ 40 . In felul acesta, biologia 
teoreticä actualä poate oferi si altor domenii concepte, 
metode si modele explicative, intärind „fluxul metodo- 
logic“ invers al stiintei contemporane — de la stiintele- 


w M. Eigen, P. Schuster, op. cit., p. 14. 

40 Vezi: E. Mayr, Natura revolufiei daruiiniste, in I. Pärvu,. 
Istoria ftiinfei ji reconstrucfia ei conceptualä — Antologie, Bucu- 
re§ti, Editura stiinfificä si enciclopedicä, 1981; St. Toulmin, Hu¬ 
man UnderStanding, Princcton, Princeton Univ. Press, 1972. 



totalitätilor complexe la cele ale unor sisteme mai sim¬ 
ple. Redefinirea ideii de evolutie (.si de „sistem darwi- 
nian“) si la alte paliere ale naturii si cercetarea pe 
aceastä bazä a premiselor si a modului devenirii gene¬ 
rale a materiei a reinviat interesul stiintelor naturii pen- 
tru categoriile devenirii istoriee si progresului, interes 
paralel cu „renasterea“ istorismului in stiintele socio- 
umane. 

Dintre progresele recente ale 5z 1 M!"! KStfiüdouä linii de 
cercetare intereseazä in mod deosebit epistemologia, in- 
trucit eie oferä date directe pentru interpretarea unor 
aspecte fundamentale ale procesului cunoasterii: este 
vorba de psihologia cognitiei si de studiile asupra per- 
ceptiei si reprezentärii. Formularea unor modele teore- 
tice in termenii abstracti ai stärilor „intensionale“ sau 
„reprezentärilor“, utilizind amplu instrumentele teoriei 
informatiei si ale simulärii pe calculator („inteligenta ar- 
tificialä“), construirea unor „gramatici universale“ (pri- 
mele tenlative, pornind de la principii diferite sint ur- 
mätoarele: N. Chomsky, gö'Szu 49uCEFAiFEF4 (cpEBiiNew 
York, Columbia Univ. Press, 1980; R. Montague, g 5'_Fy 
Ö "ü' u + + 3 Xü„Theoria“, 1971; 11. Thom, G#]EW g!4üWÜ 
r(J|++ '#/Ö; 4'_VW$T "VgCi„Fundamenta Scientiae“, vol. I, 
nr. 1, 1980) prin care sä se defineascä „universalii ling- 
vistici“, insäsi „facultatea cognitivä a limbajului“, speci¬ 
fic umanä, modelarea proceselor de invätare, cercetärile 
actuale asupra structurii perceptiei 41 , toate acestea au 
furnizat elemente noi pentru o reconceptualizare a psi- 
hologiei si pentru intelegerea mai profundä a structurii 
$i mecanismelor cunoasterii, pentru construirea unui mo- 
del sistemic integral al fiintei umane. 

Situatia teoreticä si epistemologicä a üjcj'4<J"! #)$!, 1 "Vü 
a fost caracterizatä figurat de C.-F. von Weizsäcker ast¬ 
fei: „In constiinta publica aceste stiinte reprezintä astäzi 
o mare putere; in republica savantilor eie trebuie incä 
sä-si dobindeascä recunoasterea completä“ 4 -’. Cu alte cu- 
vinte, desi acest grup de stiinte se aflä intr-o expansiune 
conceptual-teoreticä remarcabilä (paralelä cu sarcinile 
mari ce le revin in raport cu situatia generalä a lumii 

" Vczi P. Suppe.-;, Is Visual Space Euclidean?, „Synthese“, 
35 (1977); P. Hcelan, Space-Perception and Philosophy of Science, 
Berkeley and Los Angeles, Univ. of California Press, 1983. 

C.-F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München, 
Hanser Verlag, 1971, p 29, 
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fn cpoca contemporanä), intr-un proces de maturizare 
metodologicä si diferentiere disciplinarä, dispunind deja 
de un mare numär de ipoteze cu un grad inalt de ab- 
slracpc si cu un nivel sporit de operationalizare, folosind 
miMode moderne de constructie si reconstructie logicä a 
tooriilor (matematizare, axiomatizare, formalizare), in 
cadrul epistemologiei lor se mentine incä o mare divcr- 
sitate de puncte de vedere privind statutul teoriilor §i 
al metodelor, natura si valoarea explicatiilor, predic- 
tiilor etc. Mai mult, rämine incä dominantä ideea sub- 
dezvoltärii teoretice a acestor discipline 43 , idee inteme- 
iatä pe generalizarea unor tipuri de teorii formulate in 
stiintele naturii, pe universalizarea modurilor lor (deter- 
ministe) de explicatie si predictie. ln acelasi timp, imi- 
tarea prea strictä a idealului stiintific oferit de stiintele 
naturii dintr-o anumitä perioadä, tematizat in cadrul 
unor epistemologii empiriste (pe care filosofia stiintelor 
sociale le-a descoperit si adoptat cu o oarecare intirziere), 
a condus la introducerea unor matematizäri facile, in 
cadrul cärora obiectul veritabil de studiu a fost „pier- 
dut“, accentul cercetärilor deplasindu-se pe aspecte tri¬ 
viale. Succesiunea prea rapidä a unor doctrine econo- 
mice sau sociale in gindirea nemarxistä, dependenta me¬ 
todelor lor de anumite ideologii trezesc evident neincre- 
derea in „obiectivitatea“ acestor cercetäri stiintifice. Cu 
toate acestea, nu putem ignora unele rezultate teoretice 
remarcabile realizate in stiintele sociale si in afara per- 
spectivei materialist-istorice, cum ar fi, de exemplu, ex¬ 
trem de influenta teorie a „echitätii“ a lui J. Rawls 44 . 
Asa cum se recunoaste insä din ce in ce mai mult in ul¬ 
tima vreme, progresul conceptual cel mai rapid si obiec¬ 
tivitatea deplinä se pot realiza numai in cadrul teoriei 
sociale marxiste, urmind acea „deschidere“ a stiintei 
spre un nou tip de teorii de o mare complexitate struc- 
turalä pe care a infäptuit-o Marx prin opera sa social- 
economicä i A(2 \f "<i 

§tiintele [$l! y[T ü si stiintele T2"l2y((ü(intr-o denumire 
oarecum conventionalä), desi cunosc o anumitä „defen- 
sivä“ institutionalä (valoarea lor pragmaticä nefiind in- 
totdeauna usor de demonstrat 45 ), trec totusi printr-un 

13 Vezi studiile grupate sub titlul „Epistemologia stiintelor so¬ 
ciale“, in „Les Etudes Philosophiques“, nr. 2, 1978. 

44 J. Rawls, A Theory of Justice, London and Oxford, Oxford 
Univ. Press, 1971. 

45 C.-F. von Weizsäcker, op. cit., p. 33. 
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proces de reevaluare epistemologicä (nu numai in cadrul 
diferitelor Variante ale „hermeneuticii“), „cadoul“ pe 
care „stiintele spiritului“ 1-au fäcut constiintei noastre, 
ld29). Cj$H .), *üareprezentind nu numai o mare cerintä 
de ordin practic pentru lumea contemporanä — afiatä 
in cäutarea unui ideal major —, ci si una de ordin teo- 
retic-epistemologic. Una dintre actualele stiinte istorice, 
)$H.) ül ))°/<£ )Zia contribuit prin evolutia ei recentä la 
fei de mult ca si mecanica cuanticä sau leoria relativi- 
tätii (in prima jumätate a secolului noslru) la intelege- 
rea naturii insäsi a stiintei ca fenomen de cunoastere, 
intemeind metodologic orientarea istoristä in filosofia con¬ 
temporanä a stiintei 47 , orientare ce-si propune sä dega- 
jeze un nou concept general al stiintei din studiul de- 
venirii ei istorice reale. 

Progrese mari a rcalizat in ultimele deccnii ZFBEl foHN u 
|SÄ H, hrädisciplinä afiatä la „punctul de üerberc“, in- 
tr-un proces de modificare furtunoasä a melodeloi - si 
conceptelor, de fixare a unor noi obiective cognitive. 
Spre dcosebire de lingvistica clasicä, stiinta empiric-cla- 
sificalorie. inductivä, a cärei sarcinä era •alcälu'.rca „cor- 
pus“-ului limbii. noile orientäri — initiale in special de 
N. Chomsky — isi propun pätrunderea in structura in- 
ternä si in mecanismul de functionare a limbilor natu¬ 
rale, formularea unor modele explicative fundamentale 48 


46 Ibidem, p. 34. Despre interesul tooretic actual al ^lan’ t olor 
istorice !ji al gindirii de tip istoric, vezi si H. Lübbe-, Ce.vchicht.i- 
begriff und Geschichtsinterese. Analytik und Pragmatik der His- 
toire, Basel—Stuttgart, 1977. 

47 Despre problematica, statutul §i semnificalia epistemologicä 
a istoriei stiintei, vezi si I. Pärvu, Istoria stiinfei si rcconstruc- 
tia ei conceptualä. Antologie, Bucuresti. Edilura stiintificä si en- 
ciclopedicä, 1981. 

4S Vezi N. Chomsky, ICxplanatory Models in I.inr/uistics, in 
P. Suppes et al. (eds.), Logic, Methodology and Phiiosophy of 
Science, Stanford, VJü2. 

Studiile initiale de gramatica generativä a lui Chomsky au 
condus la formularea unor ipoteze si modele explicative ale uni- 
täfii dintre posibil si actual, infinit si finit, capacitate si reali- 
zare, cu mare valoare de generalitate, ceea ce a permis — prin 
potentialul ei metodologic — intrarea lingvisticii in rindul dis- 
ciplinclor stiintifice fundamentale, cu o man- semnificatie in 
determinarea profilului actual al cunoasterii (vezi, in acesl sens: 
S. Marcus, Linguistics as a Pilot Science, in Th. A. Seboek (ed.), 
Current Trends in Linguistics, vol. 12, The Hague, Paris, Mouton, 
1974; C. Calude, S. Marcus, Gh. Päun, The Universal Grammar 
as a Hypolhetical Brain, „Revue Roumaine de Linguistique“, 
24 (1979), nr. 5). 
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(a unor tcorii care sä ofere regulile aflate la baza con- 
Mructici frazelor in cadrul unei limbi). O mare realizare 
j lingvislicii actuale este consideratä teoria lui R. Mon- 
l.ign«; formulatä in Universal Grammar*'• (al cärei prin- 
elpiu fundamental estc: „nu existä nici o deosebire teo- 
tvlic importantä intre limbile naturale .si limbajele arti- 
ficiale ale logicienilor“), in care se constituie pentru 
prima datä o analizä semanticä-sintacticä mtegratä a 
limbilor naturale cu metodele logicii contemporane; 
aceastä teorie are implicatii adinci asupra unor teme 
contemporane ale epistemologiei, cum ar fi: raportul lo- 
gicä—limbaj, ideea cunoasterii Ou 5. o . Vfi adevärul logic 
^i analiticitatea etc. 

ln fine, o privire sinopticä asupra centrelor de preci- 
pitare epistemologicä ale stiintei contemporane (departe 
de a fi completä, in cadrul ei nereferindu-ne, de exem- 
plu, la grupul atit de masiv si important al stiintelor 
tehnice si ale actiunii) ar trebui sä includä si o schitä 
asupra specificului cunoasterii filosofice, asupra rolului 
epistemologic al filosofiei contemporane, tinind seama de 
interactiunea ei complexä cu stiinta, de faptul cä ima- 
ginea actualä filosofiei este dominatä de o „filosofie 
a stiintei care se vrea ea insäsi stiintä, si o filosofie a 
societätii care se constituie ca o practica socialä efec- 
tivä“ 50 . 


3.2. DIMENSIUNILE NOULUI „STIL“ 

AL CUNOASTERII STIINTIFICE 

Trecind la o evaluare globalä a transformärilor con- 
ceptual-metodologice ale stiintei contemporane, vom 
sublinia, pentru inceput, faptul cä mutatiile interne, de- 
finitorii pentru „noul spirit stiintific“, se petrec pe fon¬ 
dul unor mari schimbäri in statutul social al stiintei, 
conditionate de evenimente care afecteazä profund na¬ 
tura si rolul social al stiintei, tinind de integrarea tot 
mai amplä a rezultatelor cercetärii stiintifice in toate 


t9 R. Montague, Universal Grammar, „Theoria“, 3, 1970. 

50 C.-F. von Weizsäcker, op. cit., p. 37. Asupra specificului $i 
metodologiei cunoasterii filosofice, vezi: I. Popescu, Schitä pentru 
o metafilosofie marxistä, Bucure$ti, Editura politicä, 1980; V. To- 
noiu, Metafilosofia ca dimensiunc a unor Variante ale criticis- 
mului, In vol. Epistemologia fi analiza lorjicä a limbajului ftiin- 
fei, Coord. M. Flonta, Bucure$ti, Editura politicä, 1975. 
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domeniile vietii sociale, de apropierea accentuatä a stiin¬ 
tei de practica, de productia materialä. Pe aceastä bazä 
s-a märit in mod considerabil importanta socialä a stiin¬ 
tei, influenta ei generalizindu-se asupra tuturor sferelor 
vietii si constiintei sociale. In acelasi timp, sub impactul 
integrärii sociale a stiintei s-au produs modificäri si in 
modul de practicare a stiintei, de organizare, desfäsurare 
si evaluare a cercetärii stiintifice. Se manifestä astfei o 
modificare profundä, cu interferente evidente, atit la ni- 
velul factorilor externi („cadrele sociale ale stiintei“), 
cu si al celor interni (conceptuali si metodologici) ai 
Stiintei contemporane. Aceste transformäri „provoacä“ 
iilosofia contemporanä sä regindeascä profilul epistemo- 
logic si statutul social al stiintei, sä elaboreze — la 200 
de ani de la aparitia operei celebre a lui Kant care a 
maugurat epoca modernä in teoria stiintei — o nouä 
e. 1 (/*ü0uE03(2 o /c{(iiRRüiP ((%3(?(/ KiEforturile in aceastä di- 
rectie ale cercetärii epistemologice vizeazä si detectarea 
träsäturilor „stilistice“ cele mai remarcabile ale stiintei 
contemporane ca fenomen de cunoastere. Vom incerca in 
continuare sä redäm intr-o prezcntare sinteticä, inevita- 
bil insä schematicä, aceste caracteristici „intrinseci“ care 
conditioneazä „situatia epistemologicä“ a stiintei con¬ 
temporane, definindu-i noul „stil“ al cunoasterii. 

«Particularitatea epistemologicä cea mai remarcabilä ce 
poate fi dezväluitä printr-o analizä globalä a stiintei ac- 
tuale este prezenta in cadrul acesteia a unei adevärate 
„constelatii de moduri de gindire“ (structural-axiomatic, 
sintetic-integrativ, evolutionist, istoric, statistic, organi- 
zational, arhitectural etc.), corespunzind in linii generale 
diversificärii si expansiunii maxime metodologic-instru- 
mentale si tematic-conceptuale a cunoasterii, multiplicärii 
„experientelor epistemice“ fundamentele, ireductibile, 
„insertiei“ cvasi-simultane a unui mare numär de disci- 
pline in „orizontul teoretic“ al perioadei actuale. $tiinta 
contemporanä pare a se fi detasat de „monismul metodo- 
logic“ si reductionismul conceptual si nomologic al unor 
perioade mai vechi, admitind pluralitatea „centrelor me- 
todologice“ ale cunoasterii si diversitatea tipurilor de legi 
si explicatii teoretice., Singura unificare ce pare a se evi- 
dentia este legatä de tendinta supunerii cognitive a unor 
„totalitäti complexe“, a unor fenomene si sisteme cu un 
inalt grad de complexitate si organizare, prezente in ma- 
joritatea domeniilor cercetärii actuale. 
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Ilinlro aceste „moduri de gindire“ generate de tendin- 
i.i'lc „tolali/atoare“ imanente stiintei atit la nivelul ei teo- 
ivlic t-it .si praclic-instrumental, o semnificalie majorä re- 
v i ih* yindirii sintetic-integrative. Se poate constata, in ge¬ 
rn -ral, in istoria stiintei o pendulare intre modurile de gin- 
dire analitic („atomist“) $i sintetic („holist“, integrativ). 
I “crioada actualä a dezvoltärii stiintei se caracterizeazä 
prin depäsirea unei faze atomist-analitice si emergenta 
unei noi viziuni integratoare si a unei imagini coerente 
despre lume. Fragmentarea stiintei care a dominat pri- 
mele decenii ale acestui secol, insotitä de abandonarea po- 
zitivistä a obiectivelor mai generale ale unei „filosofii 
naturale“ — träsäturi considerate uneori ca reprezentind 
semnele unui nou „alexandrinism“, ale unei faze involu- 
live a gindirii Creative 51 —, este pe cale de a se dimi- 
nua, alte träsäturi ce evidentiazä ascensiunea modelelor 
si a patternurilor explicative sintetice tinzind sä devinä 
dominante. Acest nou mod de gindire sintetic-integrativ 
se manifestä in stiinta actualä prin: (a) unificarea internä 
a domeniilor ei clasice si constituirea unor discipline „de 
gnnitä“ (chimia fizicä, biochimia, biofizica, astrobiologia, 
antropologia molecularä etc.) si a unor teorii „interdo- 
menii“ (cum este, de exemplu, teoria cromozomicä), teo¬ 
rii care unificä douä domenii stiintifice, oferind solutii 
unor Probleme ce apar intr-un domeniu, dar care nu pot 
fi solutionate exclusiv cu mijloacele lui; (b) aparitia unor 
noi discipline cu profil prin excelentä integrativ: ciber- 
netica, teoria sistemelor, teoria informatiei, semiotica, si- 
nergetica etc., discipline „de punct de vedere“, ce favo- 
rizeazä sintetizarea cunoasterii, transferul de metode, 
principii si concepte intre ramurile ei; in interiorul aces- 
tor discipline s-au constituit anumite „concepte integra- 
tive“ 52 ce pot oferi cunoasterii actuale acele „canale“ ne- 
cesare de comunicare interdisciplinarä (simetrie, invarian- 
tä, informatie, sistem, entropie, organizare, model etc.); 
(c) transformarea treptatä a stiintelor „unidisciplinare“ in 
stiinte „interdisciplinare“ 53 ; (d) aparitia la nivelul teoriilor 


51 Vezi St. Toulmin, The End oI the Copernican Era?, in O. 
Gingerich (cd.), The Nature of Scientific Discovery, Washington, 
1975. 

52 Vezi H. Margenau (ed.), Integrative Principles of Modern 
Thought, New York, Gordon & Breach Sc. Pb., 1971. 

55 R. Rädulet, Revolution des Sciences unidisciplinaires vers 
des Sciences interdisciplinaires, in Problems of the Science of 
Science, Warszaw, 1971; N. Ionescu-Pallas, Interdisciplinaritate 
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fundamentale si al programelor fundationale din anumi- 
te ramuri ale stiintei a unor perspective inlegrative, ne- 
reductioniste, dovedind necesitatea unei miscäri spre sis- 
temicitate si in reconstructia logicä a cunostintelor stiin- 
tifice 54 ; (e) interpätrunderea si influentarea reciprocä a 
§tiintelor fundamentale cu cele aplicative, a stiintelor teo- 
retice ale naturii cu stiintele tehnice si cele socio-umane. 

Caracteristica stiintei contemporane enuntatä mai sus 
poate fi corelatä curftrecerea in cadrul domeniilor matu- 
rizate din punct de vedere teorctic de la „studiul aspecte- 
lor substantialiste la cel al aspectelor relationale, structu- 
rale si sistemice“; ea a determinat o expansiune a mate- 
maticii asupra tuturor ramurilor cercetärii, ca o „reactie 
la o diferentiere prea accentuatä a disciplinelor de stu- 
diu“ 55 . Este aici vorba in primul rind nu de folosirea lim- 
bajului sau a unor tehnici de constructie si modelare ma- 
tematicä, ci de extinderea la toate cimpurile cunoasterii 
a „modului de gindire matemalic“ sub formele lui con¬ 
temporane de gindire functionalä, axiomaticä, analogicä, 
recursivä, strategicä, organizationalä, arhitecturalä etc. 
Tocmai in acost sens so vorbe§te ca de o träsäturä funda¬ 
mental a rcvolutioi din matemalica si in general din 
stiinta contemporanä de univerxdlizarea matematicii, de 
aplicarea pe o scarä din ce in ce mai gcneralä a modului 
de gindire matematic, corelatä cu maturizarea domeniilor 
de cercetare, cu precizarea unitätilor si structurilor lor 
fundamentale 50 . Matematizarea stiintei (constructivä, sau 
numai „modelatoare“, „hermeneuticä“' 7 ) asigurä nu nu- 
mai o organizare interna si o explicitare superioarä a teo- 
riilor, ci, prin „resursele interdisciplinare“ de care dis- 
pune gindirea matematicä (acest „mod intern de a ordona 
faptele“), ea contribuie la unificarea ramurilor cunoas¬ 
terii, evidentiind structuri comune in fenomene färä vreo 
legäturä aparentä. 

ir.leyralitate in cercetarea stiin}ificS, in Jr.terdisciplinaritalca in 
stiinta contemporanä, Bucuresti, Hditura politicä, 1980. 

i! Vezi: L. lionkin, Malhemutical Foundations of Mathematics, 
“Am. Math. Monthly', 78 (1971), nr. :i; W. Stcgmiiller, The Strvr- 
luraList Virto of Theories, Berlin, Springer, 1979. 

S. Marcus, J’otentialul interdiseiplinar al matematicii, invol. 
Intcrdisciplrnarilatea ln ftiin(a contemporanä, Bucuresti, Kditura 
politicä, 1980, p. 195. 

» Ibidem, p. 19:i. 

57 Vezi K. Thom, The Röle and Limits of Mathemalics in App¬ 
lied Sciences, Vl-lh International Corujress of Lotjic, Methodolorpj 
and Philosoph// of Science, Hannover, aug. 1979, 
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() nltn träsäturä semnificativä a stilului cunoasterii 
:,.liinlifice actuale poate fi consideratä integrarea in crea- 
(in si constructia stiin^ificä efectivä a 5 4 $5 , :OB)ü )$ - j 
rief, llecursul freevent la istorie in gindirea stiin^ificä ac- 
lualTi oste condi^ionat toemai de adincile transformäri me- 
tndnlogice si conceptuale ale stiin^ei care ating cadrele ei 
generale, presupozitfile si structurile „anterioare“, fäcind 
ncccsarä „mobilizarea“ intregii istorii a stiin^ei in vedc- 
rra determinärii direc^iilor evolu^iei ei viitoare. Nu esto 
de aceea intimplätor faptul cä marii oameni de stiintä 
din secolul nostru au fost preocupa|i activ de istoria stiin- 
tei, au elaborat chiar modele conceptuale-teoretice ale 
«•volutiei istorice a gindirii stiin^ifice, sau puncte de ve- 
dere sistematice asupra cäilor si modalitä^ilor progresu- 
lui stiintific. 

^tiin^a contemporanä „reactiveazä“ multe alte tradi^ii 
de gindire; idei si concepte ale unor epoci anterioare cu- 
nosc astäzi o „renastere“ stiintfficä remarcabilä. Printre 
aeestea, ideea evolu^iei, crea^ie a secolului trecut, este re- 
luatä, reformulatä in cadrul unor modele explicative si 
situatä in centrul unei perspective de gindire in aproape 
toate disciplinele stiin^ifice. Modul de gindire BO-ficf2 
4z$ gjintemeiat esen^ial pe succesele remarcabile ale unor 
domenii ale stiin^ei care au reusit sä reconstituie evolu- 
{ia, sä-i explice mecanismul intern pe baza unor principii 
generale, este prezent astäzi nu numai in biologie (teo- 
ria sinteticä a evolu^iei reprezentind operationalizarea ac- 
tualä a ideii darwiniene a evolu^iei) sau §tiin|ele socio- 
umane, ci §i in fizicä 58 , chimie (preocupatä tot mai mult 
de geneza, cre^terea §i evolu^ia sistemelor chimice 59 ) sau 
cosmologie (intratä si ea in faza abordärii evolu^ioniste 
a insäsi structurii spa^io-temporale si cauzale a universu- 
lui fizic J ). 


58 I. Prigogine, Front Beincj to Bccoming, San Francisco, Free- 
man, 1980. 

M Fl. Felecan, Evolupia chimicä, „Revista de filozofie“, nr. 6, 
1975. 

80 E. A. Milne Serie: „Universul nu rcprezinlä astfei un mcca- 
nism static, de?i unele fenomene ar putea fi prezentate in aceas- 
tä manierä; el este un mecanism evolutiv, dependent de propria 
sa virstä §i continind, credem, nenumärate exemplc de evolutk* 
a constituentilor lui fundamentali, galaxiile; el oferä infinite oca- 
zii peniru jocul evolutiei“ (E. A. Milne, Kinematic Relativlty, 
Oxford, 1948, p. 232—233). 



O particularitate semnificativä a dezvoltärii contempo- 
rane a stiin^ei este reprezentatä de cresterca rolului teo- 
retizärii, de amplificarea aspectelor si demersurilor con- 
structive, idealizante, stimulatä si de unele realizäri teo- 
retice exceptionale ale secolului nostru: teoria relativi- 
tätii, teoria cuanticä, teoria informa^iei, teoria sinteticä a 
evolu^iei, gramaticile structural-generative, matematica 
structuralä s.a. Aceastä caracteristicä este strins legatä de 
ridicarea la un nivel superior a matematizärii stiin^ei, de 
pätrunderea matematicii in organizarea ratfonalä a for- 
melor si rezultatelor cunoasterii, de modelarea matema- 
ticä a structurilor subiacente experien^ei. Ea se exprimä, 
de asemenea, prin sporirea rolului organizärii deductiv- 
axiomatice, al procedeelor de reconstructfe logicä (axio- 
matizare si formalizare) a rezultatelor cercetärii. Carac- 
terul teoretic-constructiv predominant in multe ramuri 
mature ale cunoasterii stiin$ifice actuale se manifestä si 
prin apari^ia unor noi forme ale „practicii cognitive“ (ex- 
perimenlul oomputational etc.), prin accentuarea aspec- 
tului „teoretic“ al func^iilor leoriilor s.a. In mod sintetic, 
aceastä träsäturä stilislicä a noului spirit stiin^ific ar pu- 
tea fi redatä de remarca prin care se indicä ponderea su- 
perioarä pe care teoriile (formelc cele mai complexe de 
organizare a con^inutului cognitiv al stiin^ei) o au in cer- 
cetarea actualä. „Existen^a teoriilor stiin^ifice — scrie 
H. Bondi — este unul dintre cele mai semnificative, pro- 
babil cel mai semnificativ aspect al acestui tip de gin- 
dire pe care noi o numim $tiintificä“ 61 . In aceastä privin- 
tä trebuie insä sä subliniem douä elemente importante: 
(i) astäzi asistäm nu numai la formularea unui mare nu- 
mar de teorii in diferite domenii ale cunoasterii, ci si la 
aparitia unor teorii de un grad inalt de complexitate, 
teoriile stiuctural-organizationale; (ii) in acelasi timp, se 
piate observa interven^ia superioarä a nivelului logico- 
cpistemologic, metateoretic in construc^ia si interpretarea 
teoriilcr, manifestatä prin rolul tot mai mare pe care-1 
au i econstruc^iile explicite ale conceptului de teorie stim- 
tifio?« in progresul cercetärilor, rol determinat de faptul 
cä noul tip de teorii, cum ar fi mecanica cuanticä, „a 
pus in discutie modalitatea intuitivä de dezvoltare a teo- 


01 II. Bondi, Assumption and Myth in Physical Theory, Cam¬ 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1967, p. 1. 



tiilor stiintifice“ 62 , si chiar interventia logicii in strucUira 
lor, modificind relatia teoriilor cu realitatea, raportul for- 
malismului m.atematic cu interpretarea fizicä etc. Parti- 
oiparea efectivä a consideratiilor metateoretice in con- 
structia teoriilor — dupä teoria generalä a relativitätii — 
oste consideratä de M. Strauss o tenclintä cu caracter le- 
gic a progresului actual din stiintä' :i . La un nivel mai 
inalt, Ä. Eddington considera cä epistemologia reprezintä 
un instrument pentru descoperirea unor noi legi ale cu- 
noasterii fizice. 

O caracteristicä din ce in ce mai evidentä a evolutiei 
actuale a stiintei o constituie ponderea sporitä pe care o 
dobindeste in cadrul cercetärii Ö ((%X)Ü05"(, 0 * KiSe spune 
uneori cä, incepind cu ultimele decenii, asistäm !a o „de- 
plasare“ a tipului dominant al activitätii stiintifice de la 
cercetarea „purä“ la cea „aplicativä“ (si de la inven(ia 
unor ipoteze si teorii noi, la verifioarca si aplicarea cu 
perseverentä sporitä a celor deja existente); se considerä 
cä aceastä träsäturä marcheazä esential noua etapä de 
dezvoltare a stiintei, aflindu-se intr-o corelatie evidentä 
, t; üsporirea rolului social al stiintei, cu interdependenta 
accentuatä a stiintei cu tehnica actualä. De la logicä si 
matematicä la stiintele tehnice, numeroase succese re- 
cente apartin acestui mod nou de a face stiintä. Pe de 
altä parte, stiinta aplicatä pune numeroase probleme filo- 
sofice, de ordin epistemologic (privind: scmnificatia stiin¬ 
tei aplicate pentru intelegerea globalä a stiintei ca fe- 
nomen de cunoastere; structura, demersurile si rationa- 
litatea stiintei aplicate; structura „discursului aplicat“; 
categoriile metateoretice necesare in vederea redärii na- 
turii si valorii cercetärilor aplicate 64 ), sau sociologic-axio- 
logice (referitoare la: cauzele acestei deplasäri in caracte- 
rul cercetärii stiintifice; relatia dintre conditiile ce tin 
de logica intemä a dezvoltärii stiintei si cele ce apartin 
„mediului“ social, ideologic si de valori; consecintele ei 


62 G. Ludwig, Deutung des Begriffs „physikalische Theorie“ 
und axiomatische Grundlegung der Hilberlraumstruktur der 
Quantenmechanik durch Hauptsätze des Messens, Berlin, Sprin¬ 
ger, 1970, p. 23. 

83 M. Strauss, op. cit. Vezi si M. Strauss, Modern Physics and 
its Philosophy, Dordrecht, Reidel, 1972. 

84 Vezi: I. I. Blehman et al., Prikladnaia matematilca: predmrt 
loghika, osobennosti podhodov, Kiev, 1976; N. D. Cartwright, Hain 
Do We Apply Sciience, P.S.A. 1974 (Boston Studies in the Philo¬ 
sophy of Science XXXI1), Dordrecht, Reidel, 1976. 



in planul teoriei si practicii educationale; orientarea stra- 
tcgiilor cercetärii etc. 03 ). 

Am amintit aici de legätura profundä (interactiunea) 
stiintei actuale cu tehnica si tehnologia. Impactul tehni- 
cii moderne asupra gindirii stiintifice (aceastä nouä „ma- 
ladie a spiritului stiintific contemporan“) se manifestä in 
modul cel mai pregnant in disciplinele „de virf“ ale cu- 
noasterii actuale. Pe de altä parte, aceastä influentä nu 
este unilateralä: din interactiunea cu stiinta a apärut un 
nou tip de tehnicä (si, pe aceastä bazä, o nouä formä 
a „practicii stiintifice“), exemplificatä de radioastronomie, 
laseri, acceleratoarele de particule, holografia, calculatoa- 
rele electronice etc., tehnicä care nu mai „serveste“ doar 
periferic stiintei, urmind-o la distantä in aplicatiile ei, 
neacordindu-se nivelului de precizie si determinare pro- 
priu stiintei. ln §tiinta clasicä exista o diferentä radicalä 
intre „aplicarea in practicä a teoriilor“ (proces urmärind 
in general un obiectiv pragmatic, ne-cognitiv) si „verifi- 
carea practicä a teoriilor“ (procedeu metodologic contro- 
lat vizind stabilirea valorii de adevär si adecvare a ipo- 
tezelor). Noua tehnicä, realizatä adesea cu participarea 
celor mai abstracte ramuri ale stiintei, a devenit o pre- 
conditie a stiintei asa cum stiinta este o pre-conditie a 
sa 66 . In acelasi timp trebuie sä observäm cä noua tehnicä 
devine aproape „coplanarä“ stiintei, putind s-o influen- 
teze mult mai profund, chiar la nivelul structurilor ei 
conceptuale. Astfel, sub influenta computerului s-au ela- 
borat noi concepte matematice (calculabilitate, rezolvabi- 
litate), s-a reevaluat statutul unor vechi rezultate mate¬ 
matice (astfei, de exemplu, teorema punctului fix a lui 
Banach, consideratä in trecut o propozitie de existentä 
purä, intrucit procesul de constructie presupus de ea de- 
päsea in cazuri concrete posibilitätile calculatorii ale oa- 
menilor, si-a modificat caracterul gratie calculatorului), 
sau s-a reconsiderat radical statutul demonstratiei mate¬ 
matice (in special dupä demonstrarea teoremei celor pa- 
tru culori) §i al altor concepte metamatematice. 

$tiintele naturii, de asemenea, au trebuit sä accepte alä- 
turi de clasica (localä) „fizicä a ecuatiei diferentiale“ ¥J:C6 


65 Despre acest tip de implicatii vezi: M. Bunge, The Limits 
of Science, „Epistemologia“ I (1978), nr. 1; N. Rescher, Scientific 
Progress. A Philosophical Essay on the Economics of Research 
in Natural Science, Oxford, Blackwell, 1978. 

68 H. Bondi, op. cit., p. 5—6. 



j f'i't'iitiul Ff ^ Hj °/iß M} $1' $alidupä surpriza produsä de „fi- 
/.iea dc'scriptivä“ (cosmologia, aceastä disciplinä a acestui 
„nnivers teribil de unic“, in care „cel mai bun lucru pe 
care putem spera sä-1 oferim asupra miscärii universului 
i’sl'» o descriere, nu o lege a miscärii“ 67 ), fizicä care a ce- 
i i il regindirea nu doar a stalutului „legii stiintifice“ ci 
- i a naturii experimenlului (reevaluind principiul lui 
Mach dupä care „universul se manifestä in cadrul fiecä- 
rtii experiment deoarece el oferä inertia corpurilor care 
participä la el“ 6!f ), si o fizicä computationalä“, cu o nouä 
slructurä metodologicä si conceptualä 69 . 

„Continuitatea“ cu stiinta a noii tehnici explicä intr-o 
mäsurä prezenta si ponderea ridicatä a unor concepte 
„pragmatice“ in matematicä 70 (calculabilitate, decidabili- 
late, rezolvabilitate etc.), concepte ee stabilesc medierea 
idei teoretice-modele operationale-masinä, precum si ten- 
dintele „operationalizärii“, extensionalizärii si discretizä- 
rii conceptelor si metodelor. Pe aceastä bazä capätä un 
sens nou si programele logico-metodologice de „eliminare 
functionalä“ a termenilor „auxiliari“ (teoretici) din stiin- 
tä (Craig, Ramsey, Carnap), sau „nominalismul“ mate- 
rnatic. 

Noua tehnicä constituie astfei nu numai un aspect „de- 
rivat“, de ordinul doi, al aplicärii stiintei, ci si un impor¬ 
tant factor al „potentärii“ ei metodologice (calculatorul, 
de exemplu, duce la sporirea puterii, eficacitätii si pre- 
ciziei tuturor metodelor clasice ale cunoasterii folosite in 
„cuplu metodologic“ cu el: analogia, experimentiul, forma- 
lizarea etc.), influen#nd-o nu numai in privinta preciziei 
ci §i a adincimii conceptelor §i reprezentärilor. In felul 
acesta intregul nostru mod de gindire este din ce in ce 
mai mult conditionat de faptul cä träim intr-un univers 
tehnologic. 


01 Ibidem, p. 82. 

61 Ibidem, p. 83. 

05 Vezi: D. Pottcr, Computational Physics, New York, VVilley, 
1973; S. Fernbach, A. H. Taub (eds.), Computers and Their Role 
in Physical Science, New York, Gordon & Breach, 1970. 

™ Vezi: K. Gödel, Remarks Belore the Princeton Bicentennial 
Conference on Problems in Mathematics, !n M. Davis (ed.), The 
Undecidable, New York, The Raven Press, 1964; St. Shapiro, 
Pragmatic Properties and Mathematics, Vl-th International Con- 
gress of Logic Methodology and Philosophy of Science, Hanno¬ 
ver, Aug. 1979. 
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Ne-am referit pe scurt In acest capitol la citeva ele- 
mente definitorii pentru „situa^ia epistemologicä“ a stiin- 
tei contemporane (nu a intrat in cadrul preocupärilor 
noastre determinarea aspectelor stiintei ca mod social de 
produc^ie, sistem cultual si de valori), cu inten^ia contu- 
rärii unui cadru de referintä pentru evaluarea reorga- 
nizärilor tematice si metodologice din teoria actualä a 
stiintei, reorganizäri menite sä asigure „adaptarea“ intcr- 
pretärii si criticii stiintei la conditiile si exigentele „nou- 
lui spirit stiintific“. Evocarea succintä a unor „eveni- 
mente“ din stiin^a actualä este menitä sä sugercze doar 
mäsura transformärilor care au intervenit in acest dome- 
niu. Gradul in care se acordä acestor procese si caracte- 
ristici noi ale cunoasterii stiintifice contemporane va con- 
stitui una dintre garantiile esentiale ale discursului epis- 
temologic. 



Capüolul 4. RATIONALITATEA ßTIINTEI: 
IMANENTÄ SAU TRANSCENDENTÄ? 


■1.1. MODELUL EMPIRIST-LOGIC AL 
RATION ALIT AfH §TIINTEI 


Evolutia actualä a .stiintei precum si progresele reccn- 
eente ale metadisciplinelor (logica stiintei, istoria stiin- 
\oi, psihosociologia cunoasterii) au fost insotite de o „de- 
plasare“ tematicä fundamentalä a epistemologiei actuale: 
dt* la structura staticä a produselor finite ale activitätii de 
runoastere s-a trecut la studiul evolutiei cresterii si dina- 
micii stiintei. Evident, aceasta a determinat nu numai o 
importantä reconsiderare metodologicä (o pondere mare 
cäpätind acum metodele istorico-critice, diacronice), ci si 
aparitia in prim-planul reflectiei epistemologice a unor 
noi teme: progresul cunoasterii, rationalitatea schimbäri- 
lor conceptuale, natura standardelor, criteriilor si norme- 
ior prin care se evalueazä revolutiile stiintifice etc. Cele 
mai importante cont r overse filosofice actuale asupra stiin- 
Loi n u mai vizeazä ‘^ruct»rtt--exr7Hcatiei si relatia ei cu 
p redictia. defini bilitatea conceptelor teoreti ee sau slatu- 
tiTT^öbiectelor „teöretfee* 7 ! relaüa observational-tooretic 
etc.; ele~au maintat la ~ün alt nivel, atingind problemele 
naturii stiintei in general ca activitate rationalä, modu- 
lui ei de evolutie si organizare, conditiilor si normelor 
„ijtiintificitätii“, criteriilor progresului teoretic s.a. 

Trecerea de la perspectiva structural-statieä asup ra 
stiintei, - a’omiriäntä in~cerfelärile_ e mpi ri st-Iog ice , la o 
an alizä T stonc-evölütivä se manifestä pregnant atit in ope- 
relc lui K. P opper , cit si. luoräriln re nrezentantiln r 
.. fenii fiiosnfii a stiintei“ (S t. Toulmin, N. R. Hanson, 
Th. S. Kuhn, P. K. Feyeraberid s.a.). Numeroase alte 
orientäri din filosofia actualä a stiintei se caracterizeazä 
prin abordarea aspectelor dinamic-evolutive ale cunoas¬ 
terii si stiintei. Pe de altä parte, insisi adeptii abordärii 
logic-formalizate a stiintei au elaborat concepte si instru- 
mente analitice in vederea „reconstructiei rationale“ a in- 
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tui^iilor si descrierilor produse de „scoala istoricä din fi- 
losofia stiintei“. Am expus intr-o altä lucrare 1 principa- 
lele conceptii epistemologice contemporane asupra dina- 
micii teoriilor si progresului cunoasterii. In capitolul de 
fa^ä ne vom referi doar la problema . 0$! 60"DÜ3üstiin- 
tei, incercind sä oferim o schi(ä a principalelor incercäri 
de explicare sistematicä ce s-au constituit in ultimii ani. 

Prima tenlativä contemporanä de redefinire si recon- 
struc^ie sistematicä a rationalitätii stiin(ei, devenitä punct 
de plecare si de referin|ä al criticilor sau elaborärilor 
pozitive ulterioare, apartine empirismului logic, in special 
lui R. Carnap. Solutia sa, de fapt un vast program logi- 
co-epistemologic, se constituie ca un räspuns modern la 
„problema lui Hume“. Dupä cum se stie, sursa acestei 
Probleme se aflä in incapacitatea filosofiilor rationalist- 
speculativä si empirist-inductivistä de a explica si jus- 
tifica marele succes al stiin^ei experimentale moderne, de 
a räspunde la problema valorii legilor teoretice ale stiin- 
tei moderne. Ceca ce pärea a asigura acest succes al stiin- 
tei moderne era „orientarea ei cätre aspectele particulare 
ale lumii si demersul inductiv in formularea legilor gene¬ 
rale“ 2 . Räminca insä neclar in ce anume constä acest 
procedeu si dacä el este capabil sä intemeieze validitatea 
universalä a legilor fizicii. 

Scepticismul lui Hume cu privire la posibilitatea in- 
temeierii rationale a legilor si principiilor stiin^ei empi- 
rice (care ar putea fi interpretat mai degrabä ca o dovadä 
a inaplicabilitätii „paradigmei epistemologice empiriste“ 
la interpretarea legilor !. (/ ü ale stiin(ei) constituie 

rezultatul primei analize sistematice a demersului induc¬ 
tiv in stiin^ä. Aceastä analizä a fost realizatä insä intr-o 
perspectivä in care numai rationamentul logic si expe- 
rien^a erau considerate sursele obiectivitätii si temeiurile 
acceptärii pretentiilor de cunoastere ale stiintei factuale. 
Hume se intreabä asupra valorii principiilor teoretice ale 
stiintei presupunind cä demersul ob(inerii lor este induc¬ 
tiv, iar statutul lor este acelasi cu cel al generalizärilor 
inductive, empirice. 

1 I. Pärvu, Teoria ftiintüicä, Bucure$ti, Editura stintificä si 
enciclopedicä, 1981. 

2 W. Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwärtsphüosophie. 
Band II, Stuttgart, Kröner, 1979, p. 729. 
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' Inductivismul contemporan a formulat prin Carnap 3 un 
program de ra(ionalizare (logicizare) a procedeului induc- 
iiv al stiin(ei printr-o logicä inductivä, o reconstruc(ie in 
lormeni logico-semantici a inferen(elor inductive. Carnap 
«oncepe astfei induc^ia ca un procedeu rational intemeiat 
|x* reguli corecte. Deosebirea fa(ä de vechiul inductivism 
oste insä radicalä: problema induc^iei se formuleazä in 
„contextul justificärii“ — acum este vorba nu de preci- 
•/area regulilor pentru formarea ipotezelor, ci de consti- 
tuirea unui sistem logic in care sä se reconstruiascä corect 
regulile acceptärii ipotezelor pe baza unui corp determi- 
nat de fapte empirice; prin el cuno§tin(ele deja dobindite 
sint justificate, capätä intemeiare logicä. / 

Eviden(ierea ra(ionalitä(ii stiin(ei se reduce in aceastä 
perspectivä epistemologicä (in care logicä inductivä repre- 
•/intä numai o etapä a unui program general de „recon- 
slruc(ie ra(ionalä“ a §tiin(ei) la dezväluirea ?i expunerea 
mai „exactä §i consistentä“ a sistemicitä(ii logic-formale 
a produselor finite ale cercetärii si a ra(ionamentelor stiin- 
(ifice, geneza si dezvoltarea istoricä a teoriilor fiind rezer- 
vate studiului descriptiv, pur empiric al §tiin(ei, consi- 
derat insä irelevant pentru filosofia stiin(ei. 
i Idealul logicist si metoda analiticä care au dominat pro¬ 
gramul carnapian al reconstruc(iei logice a §tiin(ei au 
determinat, pe lingä presupozi(iile epistemologice empi- 
riste, e§ecul reconstruc(iei inductiviste a ra(ionalitä(ii 
stiin(ei. Acest esec se exprimä pe planul cercetärilor spe- 
ciale prin nereu§ita logicii inductive de a „explica“ lo- 
gico-semantic induc(ia. Este vorba de incapacitatea siste- 
mului lui Carnap de a furniza „reguli de detasare“ pen¬ 
tru concluziile ra(ionamentelor inductive, ca §i de alte 
dezavantaje ale sistemului säu de logicä inductivä: fap- 
tul cä in cadrul lui legile ob(in probabilitatea zero, im- 
posibilitatea selectärii unei func(ii de confirmare deter- 
minate care sä reprezinte singura probabilitate inductivä 
ra(ionalä. In fa(a acestei situa(ii, Carnap a restrins ini- 


3 R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago, Chi¬ 
cago Univ. Press, 1951. Pentru o apreciere „internä“ a sensului 
general al teoriei empirist-logice a rationalitätii $tiintei, vezi C. 
G. Hempel, Scientific Rationality: Normative vs. Descriptive Con- 
struals, in vol. Wittgenstein, the Vienna Circle and Critical Ra- 
tionalism, Proceedings of the 3rd International Wittgenstein Sym¬ 
posium, Kirchberg, 1978, Wien, Hölder-Pichler — Tempsky Ver¬ 
lag, 1979. 
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tial intentia logicii inductive, eliberind-o de sarcina jus- 
tificärii inductiei, aceasta revenind unei „intuitii induc¬ 
tive“, analogä „intuitiei deductive“ 4 . Ulterior, Carnap a 
conceput o nouä modalitate de justificare rationalä a in¬ 
ductiei, prin apel la metodele teoriei deciziei rationale*.-' 
Aceastä nouä perspectivä a abordärii inductiei este consi- 
deratä de W. Stegmüller — in conformitate cu rezultatele 
reale obtinute de Carnap — o contributie remarcabilä in 
altä ramurä a metastiintei, fji anume o contributie la in- 
temeierea unei teorii logice consistente a deciziei ratio¬ 
nale: „Carnap are in vedere o D& + z#u u, # 1 #i7t ü 

# Q@% "( u u7 , H("! #i2 + k% CrtMi, ! %7@äü7 utfi, Zi7 , _5u 
!u+ ! # ü Ü5# ' (32"2((S2isi nu edificarea unei teorii 

inductiviste (opusä deductivismului lui Popper) a confir- 
märii ipotezelor stiintifice. Dupä Stegmüller, noua abor- 
dare a lui Carnap are semnificatia unei schimbäri de 
obiect, o trecere de la studiul „ratiunii teoretice“ la stu- 
diul „ratiunii practice“. Aceastä reorientare a programu- 
lui lui Carnap, pc care Stcgmüller o considerä de mare 
valoare pcntru edificarea ullcrioarä a unui sislem logic 
riguros al normativitätii, räminc totu.si, in intentia lui 
Carnap, o incercare nouä de justificare pragmaticä a ra¬ 
tiunii teoretice, a rationalitätii inductiei si a celorlalte in- 
ferente stiintifice nedemonstrative. 

' Semnificatia abordärii carnapiene a rationalitätii stiin- 
tei poate fi inteleasä corect numai in contextul analizei 
naturii si obiectivelor teoriei sale a stiintei. Dupä Car¬ 
nap, epistemologia (logica stiintei) constituie o # , b°/^l #Tj 3 
3( u# 3(! %ü'*lb teoretizärii stiintifice. Instrumentul $i con¬ 
textul analizei rationale a stiintei il constituie, ca si pen- 
tru Frege, Rüssel si Wittgenstein (din prima perioadä a 
activitätii sale), "! 1(, RiLa acestia domina credinta in exis- 
tenta unei „logici universale“, care ar avea ca obiect „sä 
discearnä legile adevärului... din care sä decurgä pres- 


R, Carnap, Inductive Logic aml Inductive Intuition, in I. 
L.akutos (ed.), The Problem of Inductive Logic, Amsterdam, North- 
Holland, 19(i8. 

It. Carnap, Inductive Logic and Rational Decisions, In R. 
Carnap, R. Jeffrey (eds.), Studios in Inductive Logic and Pro- 
babiliti/ I, Los Angeles, California Univ. Press, 1971. 

B \V. Stcgmüller, Rudolf Carnap, Induktive Wahrscheinlichkeit, 
in J. Speck (Hrsg.), Grundprobleme der grossen Philosophen. 
Philosophie der Gegenwart I, Göttingen, Vandonboeck <fc Ruprecht, 
1972. 
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criptii asupra asertärii, gindirii, judecärii, inferärii“ 7 , si 
In conformitate cu care s-ar constitui insäsi rationalita- 
Ica. In opera esentialä a lui Carnap, e! l'{, M\Lg }% Diö GCi 
G dy , M5u(1934), se fundamenteazä insä un pluralism lo- 
gicist (pe baza faimosului „principiu al tolerantei“ in Pro¬ 
bleme de logicä). Ca urmare, „Logica universalä este in- 
locuitä in calitate de context al disputei rationale prin- 
tr-o multiplicitate de cadre lingvistice. Rationalitatea de- 
vine astfei #" @*ü" ü, 7x2®intrebäri veritabile pot fi 
formulate si adresate numai intr-un cadru lingvistic, de- 
oarece numai intr-un asemenea cadru este determinatä 
problema consideratiilor necesare pentru a räspunde la o 
intrebare“ 3 . Intrebärile referitoare la adoptarea unui ase¬ 
menea cadru lingvistic au un caracter pragmatic: eie nu 
se decid prin apel la reguli logice, ci la temeiuri prag- 
matice u . Ca urmare, alegerea intre contexte alternative 
pentru cercetarea rationalä nu se bazeazä pe logicä. Lo¬ 
gica poate oferi doar temeiuri pentru discutarea unor Pro¬ 
bleme interne unui asemenea cadru, si nu pentru „po- 
lemicile dintre aderentii unor cadre distincte“' 0 . In aceas- 
lä perspectivä capätä o altä semnificatie si „verificatio- 
nismul“ lui Carnap. Atunci cind analizäm „criteriul sem- 
nificatiei empirice“ (pe baza cäruia Carnap distingea stiin- 
(a testabilä de „metafizica speculativä“), trebuie sä ob- 
serväm, in primul rind, urmätorul aspect: „critica disci- 
plinelor ’nestiin^ifice' este indreptatä impotriva cadrelor 
lingvistic-conceptuale, nu impotriva pretentiilor de cu- 
noastere formulate intr-un asemenea cadru si, ca atare, 
ea se constituie pe temeiuri pragmatice. Principiul tole¬ 
rantei permite oricui, chiar si astrologului sau metafizi- 
cianului, sä adopte cadrul pe care-1 doreste. Critica car- 
napianä atrage doar atentia asupra genului de cadru pe 
care 1-au adoptat — un cadru in care cele mai intere- 
sante si pline de continut asertiuni sint sau analitice, si 
deci adevärate in vid, sau neintemeiate prin comparatie 
cu standardele de evidentä ale cadrului — indicind con- 
trastul acestui cadru cu cele folosite de cercetätorii din 
§tiintele naturii. Criteriul de semnificatie empiricä repre- 


' G. Freue, Thoughts, in Logical Investigationes, P. Geach and 
R. H. Stoothoff (eds.), New Haven, Yale Univ. Press, 1977, p. 1. 

3 Th. G. Ricketts, Rationality, Translation and Epistemology 
,Y aturalized, “Journal of Philosophy”, vol. 79 (1982), nr. 3, p. 119. 

9 Vezi R. Carnap, Semanticä, empirism ?i ontologie, Anexä la 
Semnificatie si necesitate, Cluj, Dacia, 1975. 

10 Th. G. Rickettes, op. cit., p. 121. 
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zintä specificarea unor tipuri favorizate de cadre lingvis- 
tice In care pot fi schitate toate disciplinele stiin^ifice 
paradigmatice, nu insä si pseudo-stiin^a“ 11 . 

Pentru discutarea metateoreticä a cadrelor lingvistice 
avem nevoie, dupä Carnap, de un „cadru pentru descrie- 
rea cadrelor“. ln 1934 el concepea „sintaxa generalä“ ca 
un asemenea cadru. Asa cum se stie, prin „gödelizare“, 
ea putea fi absorbitä in teoria numerelor devenind „o par- 
te integrantä si analiticä a unei mari varietä^i de cadre 
diferite“ 12 , si evitind regresul la infinit in metateorie. 
Ideea analiticitätii, a diferentei (cum ar spune Quine) in- 
tre? „limbaj“ si „teorie“ permitea adoptarea unei perspec¬ 
tive asupra rationalitätii stiintei, distingind o „rationali- 
tate imanentä“ (decisä pe baza unor criterii formal-logice) 
si o „rationalitate transcendentä“ (invocind doar temeiuri 
pragmatice). Aceastä perspectivä ne indicä solidaritatea 
temelor centrale ale gindirii lui Carnap, analiticitatea si 
semnificatia empiricä, cu o imagine subiacentä asupra ra¬ 
tionalitätii, ceea ce ne permite sä intelegem atit unele 
aspecte ale epistemologiei carnapiene (cum ar fi viziunea 
sa „holistä“ asupra semnificatiei empirice a teoriilor), cit 
si relatia lui cu alte orientäri fundamentale ale episte¬ 
mologiei: teoria lui Quine, „Noua filosofie a stiintei“ s.a. 
ln critica lui Quine la adresa analiticitätii vedem, de fapt, 
o respingere a intelegerii proiectului general al epistemo¬ 
logiei ca „reconstructie rationalä“; critica analiticitätii, 
respingerea conceptiei conventionaliste asupra adevärului 
logic, conduc — la Quine — atit la o imagine nouä asu¬ 
pra organizärii si evaluärii stiintei (in care unitatea de 
semnificatie a stiintei este „stiinta intreagä), cit si la <> 
redefinire a statutului epistemologiei, la „naturalizarea“ 
ei ca un moment interior, o „parte“ a acestei stiinte. Prin 
aceasta insä, problema rationalitätii este reformulatä in- 
tr-o manierä ce exclude „rezolvarea“ ei pe baza unor prin- 
cipii sau criterii construite intr-o perspectivä epistemo- 
logicä exterioarä stiintei, „neutralä“. 

4.2. „METODOLOGIA NEGATIVA“ 
y §1 RATIONALITATEA CRITICA 

^ Un nou model al rationalitätii stiintei, vädit anti-empi- 
rist, a fost propus de K. Popper. Distanta care separä teo- 


11 Ibidem, p. 121. 

12 Ibidem, p. 122. 
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ria sa de aceea a lui Carnap poate fi caracterizatä prin 
urmätoarele elemente: (i) Popper formuleazä ca temä 
epistemologicä explicitä „cresterea cunoasterii“, analiza 
evolutiei si selectiei teoriilor si ipotezelor stiintifice re- 
prezentind preocuparea principalä a studiilor sale; (ii) 
Popper propune o nouä Strategie a procedurilor stiintei 
§i un nou concept al metodei: acestea plcacä de la ideea 
cä stiinta acumulatä nu este niciodatä perfecta, ea trebuie 
supusä permanent criticii, celor mai severe teste; (iii) pe 
un plan mai inalt, Popper nu acceptä idealul justificatio- 
nist al lui Carnap; scopul metodologici lui nu este acela 
de a formula reguli si criterii pentru justificarea (verifi- 
carea, confirmarea, acceptarea, intemeierea) pretentiilor 
de cunoastere ale stiintei, ci pentru dezbaterea si evalua- 
rea lor criticä. ln acest fei, pentru Popper rationalitatea 
$tiintei nu se mai reduce la fundarea formalä a structurii 
$i procedeelor ei; „rationalitatea inseamnä , #J', Ljj# <)Q5 
4 "Ij ü:-KiFilosofia empirismului logic lega idealul rationa- 
litä(ii de acela al cunoasterii demonstrative, definitive; 
pentru Popper, el este solidar cu „cresterea cunoasterii 
conjecturaie“ Aceasta, la rindul ei, este legatä de ideea 
unei „aproximäri din ce in ce mai bune a adevärului“ 14 . 
Nucleul rationalitätii umane in general il constituie, pen¬ 
tru Popper, „atitudinea criticä“; standardele de rationali- 
tate sint de aceea standardele criticii: „metoda stiintei 
este o forma a dezbaterii critice“ 13 . 

Reconstructia metodologicä foloseste in mod esential, 
la Popper, instrumentele logicii moderne — in special de- 
finitia pe care A. Tarski a dat-o conceptului de adevär, 
tinzind astfei sä ofere o imagine realistä asupra stiintei, 
care sä reabiliteze ideea clasicä a adevärului obiectiv, a 
obiectivitätii cunoasterii stiintifice.^fPopper respinge ca 
„irationaliste“ tezele lui Th. S. Kuhn si M. Polanyi asu¬ 
pra irelevan^ei metodei analizei logice in epistemologie. 
2j>i pentru el rationalitatea stiintei, desi este discutatä in 
contextul unei atitudini critice ce poartä asupra aspecte- 
lor dinamicii cunoasterii, rämine solidarä cu ideea siste- 
micitätii logice; logica insäsi este definitä de Popper ca 
„organon al criticii“. Desi standardele de rationalitate nu 


13 K. R. Popper, Autobiographical Notes, in P. A. Schlipp (ed.), 
The Phllosophy o{ Karl R. Popper, La Sale, Open Court, 1974, p. 
119. 

i* Idem. 

15 Idem. 
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sint structuri logice formale sau reguli de acceptare (jus- 
tificare) a ipotezelor, eie au totusi un stalut logic si pot 
fi formulate corect cu mijloacele logicii moderne. Eie sint 
inalienabile oricärei incercäri de a intelege rational stiinta. 

Pe baza unor asemenea instrumente logice; Popper a 
formulat douä „criterii logice“ ale rationalitätii progre- 
sului stiintific: eie dezväluie cele douä laturi ale progre- 
sului stiintific: revolutionär si conservativä. Aceste cri¬ 
terii sint:,(I) „pentru ca o nouä teorie sä constituie o des- 
coperire s'äü un pas inainte ea trebuie sä intre in con- 
flict cu predecesoarea ei; adicä, ea trebuie sä ducä cel 
putin la rezultatc care o contrazic“; \(II) „o nouä teorie, 
oricit de revolutionär, trebuie intotdeauna sä fie in stare 
sä explice complet succesul predecesoarei ei; deci, desi re¬ 
volutionär, nu cumulativ, progresul stiintific este adinc 
conservativ“ 11 ’.: Aceste criterii furnizeazä baza unor nor¬ 
me de comparare a teoriilor, deci de apreciere obiectivä a 
progresului. Progresul stiintei poate fi afirmat rational: 
„Revolutiile stiintifiee sint rationale in sensul cä, in prin- 
cipiu, este rational dccidabil dacä sau nu o teorie nouä 
este mai bunä decit predecesoarea ei“ 17 . 

Desi Popper se detaseazä explicit de viziunea staticä, 
sincronicä asupra stiintei pe care o propuneau empiristii 
logicisti, initiind o filosofie diacronicä a stiintei, totusi 
el are in comun cu Carnap credinta cä filosofia stiintei 
trebuie sä se limiteze la studiul problemelor logice ale 
stiintei, chiar dacä, la el, este vorba de studiul logic al 
dezvoltärii cunoasterii, de „logica descoperirilor stiintifi- 
ce“ care trebuie sä serveascä drept bazä pentru recon- 
structia procesului cresterii cunoasterii. Conceptia sa asu¬ 
pra rationalitätii stiintei impärtä.<?este, de aceea, cu con- 
ceptiile logiciste ideea unor reguli si norme de rationa- 
litate a Ä J xGßsupraistoricc..' Punind problema rationali¬ 
tätii stiintei in termenii „falsificärii propozitiilor“, Pop¬ 
per n-a depäsit nici el „linia logicii propozitionale“, rä- 
minind ca si reprezentantii empirismului logic tributär 
idealului sistemicitätii logice in definirea rationalitätii cu¬ 
noasterii. Ca urmare, „sursa finalä a standardelor lui ra¬ 
tionale pentru judecarea argumentelor si procedurilor 
stiintifice a rämas tot timpul o multime de conditii gene- 


18 K. Popper, Rafionalitatea revolufiilor ftiinpificc, in I. Pärvu, 
Ixloria stiintei fi rcconstrucfia ei conceptualü. Antologie, Bucu- 
resti, Editura stiintificä si enciclopedicä, 19S1, p. 286. 

17 Ibidem, p. 287. 
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r.-ile Ü5.)!. )Ziimpuse tuturor rationamentelor stiin^ifice 
<Iin afarä prin definitia sa — in ultima instantä arbitrarä 

. a coea trebuie sä fie ipotezele, teoriile sau conceptele 

sliintifice“ 18 . 


4.:). CRITERII DE RAflONALITATE EXTERNE 
SAU IMANENTE CERCETÄRII? 

Concluziile „negative“ extreme ale analizei metodolo- 
giei aprioriste („abordarea logicianului formalist“) au fost 
cel mai dar formulate de P. K. Feyerabend: a intemeia 
criteriile (si teoriile) fundamentale ale rationalitätii stiin- 
tci pe o definite aprioricä, general filosoficä a „stiintei“ 
inseamnä a bloca arbiträr linii legitime de cercetare; in 
aceste conditii este de preferat un „anarhism“ epistemo- 
logic, care refuzä sä restringä printr-un ?§k ünejustificat 
direct» posibile ale evolutiei stiin^ifice. 

Teza centralä a lucrärii lui Feyerabend e 1 Z/<E ü° &£ 
M! 9ü(1975) afirmä caracterul inadecvat al metodologiilor 
aprioriste, nu pentru cä eie ar fi contrazise de faptele brü¬ 
te din istoria stiintei, ci pentru cä istoria stiintei ne aratä 
cä, dacä ar fi fost aplicate in cazurile in care s-a realizat 
progresul stiintei, regulile metodologice ar fi impiedicat 
acest progres. „Argumentele mele sint indreptate impo- 
triva metodologiilor filosofice care pretind a fi 'rationale' 
si in acelasi timp universal valide, §i care nu se nasc 
dintr-o analizä a circumstantelor concrete. Eie spun cä 
regulile unei unei asemenea metode vor impiedica pro¬ 
gresul si cä singura regulä care este in acela.si timp ge- 
neralä si nu interfereazä cu progresul stiintific este la 
fei de vidä si nefolositoare ca si ’merge orice’ Q)6} M(%Lü 
13F$|<öEle spun, de asemenea, mai degrabä cä deciziile 
metodologice pe care noi le luäm in anumite circumstante 
concrete instituie rationalitatea decit cä eie ar fi ghidate 
de canoane preexistente de rationalitate si cä eie nu pot 
fi restrinse dinainte in nici un fei, nici chiar de regu¬ 
lile logicii formale“ 19 . Sensul negativ al argumentelor lui 
Feyerabend nu echivaleazä cu o recomandare a haosului 
si arbitrarului: „Eu nu obiectez regulilor, standardelor, 


*’ St. Toulmin, Human UnderStanding, Princeton, Princoton 
Univ. Press, 1972, p. 481. 

ls P. K. Feyerabend, Logic, Literarcy and Professor Gellner, in 
“British Journal for the Philosophy of Science”, nr. 4, 1976, p. 384. 
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argumentelor, eu obiectez numai regulilor, standardelor, 
argumentelor 1 ü^%u %~s ül %SiEu obiectez regulilor, 
standardelor, argumentelor care sint 1 % v " ü si (3/Q a 
D °/Q % ül ü$d-T in ü 3 Mi, XÜF] ü$ 3 Äoü 5]r) KiDupä pä- 
rerea mea, ideea unei metodologii care contine asemenea 
roguli este la fei de ridicolä ca si ideea unui instrument 
de mäsurä care ar mäsura orice märimi in orice impre- 
juräri“ 20 . Paralel cu principiul sintactic al „tolerantei“, 
formulat de Carnap in 1934 pentru logica stiintei, Feyer- 
abend propune un „principiu de tolerantä in problemele 
epistemologice“ 21 , prin care se intentioneazä sä se päs- 
treze nealterate directiile dezvoltärii posibile a stiintei de 
procedurile metodologice generale, adaptate unor situatii 
vechi ale cunoasterii. „Putern folosi procedurile familiä¬ 
re vechi in circumstante vechi si familiäre; trebuie insä 
sä inventäm proceduri complet noi, noi standarde, o nouä 
logicä, in domenii noi... Criteriile care ghideazä inventia 
unor noi standarde, unor noi reguli de procedurä vor 
depindc de natura noului domeniu, astfei incit eie nu vor 
putea fi judecate prin standardele sau logicile deja exis¬ 
tente“ 1 ' 2 . 

Feyerabend opune propria sa „pozitie“ asupra ratio- 
naUtätii stiin|ifice urmätoarelor tipuri de „teorii ale ra- 
tionalitätii“: (i) rationalismul naiv (Descartes, Kant, Car¬ 
nap, Popper s.a.); (ii) rationalismul „contextualist“ (an- 
tropologii, marxismul); (iii) anarhismul naiv (diferitele re- 
iigii ecstatice si forme ale anarhismului politic) 23 . Dupä 
(i), rationalitatea este consideratä „universalä si necondi- 
tionatä, cond/ucind la reguli si standarde universale si ne- 
conditionate“; chiar cind aceste reguli si norme sint su- 
puse criticii, aceste critici nu vin din partea „proceselor 
conduse dupä aceste standarde“, ci din partea unor „alte 
instante abstracte si mai generale“ Dupä (ii), „rationali¬ 
tatea nu mai este universalä, existä insä enunturi univer¬ 
sale asupra conditiilor, care stabilesc cind ceva este ra¬ 
tional si cind nu“. JNumerosi cititori ai cärtilor lui Feyera¬ 
bend au identificat (eronat) poziüa sa metodologicä cu 


10 P. K. Feyerabend, op. cit., p. 338. 

21 P. K. Feyerabend, Against Method, Lodon, NLB, 1973, p. 20. 

22 P. K. Feyerabend, Logic, Literarcy and Professor Gellner, 
p. 388. 

a P.. K. Feyerabend, Die „Rationalität“ der Forschung, Cap. 
13 din P. K. Feyerabend, Der wilsenschaftstheoretiseke Realismus 
und die Autorität der Wissenschaften, Braunschweig/Wiesbaden, 
Vieweg, 1977. 



(iii), atitudinea care respinge toate regulile si standar- 
«lele. In opozitie cu (i) si (ii), Feyerabend a arätat, prin 
folosirea unor exemple istorice, nu numai limitarea regu- 
lilor generale; el a argumentat mai ales necesitatea unei 
noi „atitudini fatä de rationalitate ca intreg“-' 1 . Fatä de 
(iii), Feyerabend se deta§eazä in modul urmätor: „Eu cred 
cä este plauzibil cä toate regulile au granite, dar nu con- 
chid cä trebuie sä träim färä reguli. Sint pentru luarea 
in considerare a contextului : dar regulile dependente de 
context nu trebuie sä j%'-/l )0$/ * Cregulile absolute, ci sä 
le K +A" =U $Nu vreau nici sä elimin, nici sä arät lipsa 
de valoare a regulilor si standardelor. Dimpotrivä, vreau 
sä multiplic inventarul nostru de reguü — cu cit mai 
multe reguli, cu atit mai bine — si propun, in plus, o 
nouä intrebuintare pentru toate regulile si standardele. 
Pozitia mea se caracterizeazä prin aceastä ~=d" -0# üa re¬ 
gulilor, si nu printr-un / - %Rir =öcu totul special al regu- 
lilor“ 25 . 

Spre deosebire de rationalistii „naivi“ si „contextua- 
listi“, care-i obtin regulile (inclusiv cele logice) „fie din 
cadrul traditiei (cum ar fi traditia stiintelor respectabile), 
fie din consideratii abstracte asupra naturii cunoasterii“, 
si care considerä cä „regulile stabilesc dinainte structura 
cercetärii, ii garanteazä obiectivitatea“, reprezentind „in- 
dicatii stabile si neschimbate in fluxul proceselor mereu 
schimbätoare ale activitätii umane“, Feyerabend cere ca 
„orice Standard, care conduce mersul unei actiuni, sä fie 
considerat el insusi o parte a mersului insusi al actiunii: 

, x/ 0#0üi°/t$w , ü$^)E" l SijkLi7l 5*u, Su$=k%7Ö(7 ü=# El ' ürfü 
0Ü7 $L*P-0# (y jb9ü $= lP/o/ $0#i$*C$/M+E ÜO/ $=ü$T6j; 
70.9nnH-tiCum se rezolvä situatia in care noile circum- 
stante ale cercetärii nu mai corespund vechilor standar- 
de? Prin experientä, prin cunoasterea unor noi obiecte se 
formeazä acel nou „simt“ care permite revederea vechilor 
principii si adaptarea lor la noile conditii. Prin experien¬ 
tä „omul isi perfectioneazä cunostintele nu numai asu¬ 
pra teoriilor, ci si asupra metodelor si formelor de ratio¬ 
nalitate“. Astfel s-a intimplat, de exemplu, in cazul teo- 
riei relativitätii. Aceastä teorie contine principiul relati- 
vitätii, §i acesta „ne oferä un Standard pentru aprecierea 
teoriilor: teoriile relativist-invariante sint mai bune ca 


Ibidem, p. 344. 
23 Ibidem, p. 345. 
*® Ibidem, p. 345. 
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teoriile care n-au aceastä insusire. Standardul acesta poa- 
te fi revizuit. El va fi revizuit dacä se va descoperi cä 
teoria relativitätii are dificultäti fatale. Ascmenea difi- 
cultäti se pot gäsi prin elaborarea unor teorii ne-relati- 
viste, adicä printr-u cercetare ce se opune standardului 
relativist“ 27 . 

Cum pot fi judecate teoriile critice, cele care „suspendä 
standardele“? Lucrul acesta se poate petrece in moduri 
foarte diferite: fie se foloseste un alt Standard, deja cu- 
noscut, fie teoria insäsi inspirä un nou Standard, fiind o 
vreme intrebuintatä färä asemenea reguli sau norme; in 
acest caz pästrarea teoriei se intemeiazä foarte puternic 
pe o cosmologie, pe o „nouä intuitie asupra lumii, in care 
se crede si cu care se doresle sä se punä de acord toate 
lucrurile. Astfel, de exemplu, Galilei a crezut, impreunä 
cu Democrit, Platon, Arhimede si alti ’matematicieni’, cä 
imaginea vizibilä a lumii nu are decit putin de-a face cu 
legile ei reale, si a incercat sä le descopere pe acestea 
din urmä prin analizc* coneeptuale si experimentale. Ana- 
lizelc sale au inlocuit datcle de observatic prin fapte de 
un gen cu totul nou, si sint, de aceea, contrainductive .., 
Dar cosmologia acceptatä face toate aceste procese semni- 
ficative. §i aceasta este cea mai importantä träsäturä a 
metodologiei pe care o propun. Ea nu inlocuieste regulile 
si standardele prin supozitii asupra lumii, ea indicä cum 
functioneazä anumite reguli in anumite lumi si ne dä 
posibilitatea sä le criticäm cu privire la utilizarea lor 
obiectivä, si nu doar pur formal“-’. 

Tendinta de a „inlocui problemele cosmologice prin Pro¬ 
bleme formale“, care a condus la acea „formale Redewei¬ 
se“ specificä empirismului logic si lui Popper, sustrage 
teoria rationalitätii controlului cercetärii, o separä de 
stiinta realä, o indepärteazä de posibilitatea unei critici 
efective.. Pentru a ilustra cu un exemplu din stiintä po- 
zitia sa fatä de rationalitate, Feyerabend comparä ideea 
sa a imanentei si supunerii fatä de cercetare a rationali¬ 
tätii critice (idee care ar trebui sä constituie un adevärat 
program al unei Critici a teoriei stiintei) cu modul in 
care spatiul si timpul au fost incluse in structura fizicii 
moderne, pierzindu-si natura a priori, de cadru exterior 
si determinat independent de materie. „Rationalitatea 
este, ca si Spatiul, Timpul, Materia, Experienta, Experi- 


21 Ibidem, p. :U(j. 
21 Ibidem, p. 347. 
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inentul, o parle a eercetärii .si-i este supusä acesteia“- 9 . In 
aecst mod, „judecätile de valoare care decid asupra apli- 
i;irii teoriilor rationalitätii nu sint date independent de 
«orcetare, intr-o lume neschimbätoare a valorilor“. Pe 
aceastä bazä, „sloganul ’unything goes’ obtine acum un 
sons absolut determinat si foarte concret: o directie de 
«•(‘rcetare, care eontrazice cele mai fundamentale princi- 
pii de gindire dintr-o epocä determinatä si care este ast¬ 
fei irationalä, poate sä ilumineze in cadrul eercetärii o 
nouä imagine a ratiunii si sä aparä astfei, la sfinjit, pe 
«ioplin rationalä“ 10 . 

Ideea imanenfei criteriilor de rationalitate oste afirmatä 
si de alti epistemologi contemporani: odatä c-u redefinirea 
contextualä a standardelor rationalitätii jjtiintifice se re- 
considerä si obiectivele discursului epislemologic, acesta 
nemaifiind limitat la intemeierea stiintei constituite, sin- 
gurele „forme de justificare general admi.se fiind ratio- 
namentul discursiv si apelul la datele experientei“ 31 . Noua 
abordare admite ideea cä „standardele si criteriile ratio¬ 
nalitätii se schimbä esential in timp ce cunoastem lumea 
si cä justificarea acestor schimbäri se intemeiazä, cel pu- 
tin partial, pe cunoasterea realä asupra lumii. Pe scurt, 
ca si descoperirea, evaluarea epistemicä a pretentiilor 
stiintei este dependentä de contoxt si din aceastä cauzä 
nu poate fi tratatä ca fiind complet atemporalä, sau cum 
spunea Toulmin, ca si cum ar fi ’in afara timpului’“ 32 . 

Teza imanentei standardelor in raport cu activitatea de 
cercetare conduce, spre deosebire de ideea caracterului lor 
extern si a 5$j.!#aila o nouä modalitate de intelegere a 
statutului epistemologiei si a relatiilor ei cu procesul stiin- 
tific. Pentru Feyerabend, cerinta „imersiunii“ in cerce¬ 
tare a standardelor rationalitätii presupune o profundä 
transformare „stilisticä“ in epistemologie; locul argumen- 
telor generale, prin care sä se decidä intre diferite con- 
ceptii epistemologice (realism, instrumentalism etc.) prin 
intrebäri de genul „cum se acordä realismul (empirismul 
etc.) cu stiinta?“, trebuie sä-1 ia cercetarea „posibilitätii“ 
unei asemenea pozitii prin punerea ei la proba eercetärii, 


29 Ibidem, p. :i49. 

- 10 Ibidem, p. 350 

31 Th. Nickles, Introductory Essay, in Th. Nickles (ed.), Scienti¬ 
fic Discovery, Logic and Rationality, p. 38. 

12 R. M. Burian, VndcrStanding Scientific Discovery, In Th. Ni- 
cles (ed.), op. cit., p. 328. 
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prin includerea ei efectivä, programaticä in procesul stiin- 
tific. „Testul unei metodologii nu mai constä in aceea cä 
ea rezolvä sau nu o problemä metodologicä sau satisface 
anumite exigente logice, ci in aceea cä ea permite cerce- 
tätorilor sä se orienteze in lume“ 33 . Un asemenea exem- 
plu de argumentare „concretä“ ar fi urmätorul: „faptul 
cä fizica este realistä nu reprezintä incä un argument pen- 
tru realism. Dovada cä o parte concretä a fizicii ar fi 
rezultat mult mai säräcitä färä realism — l/S$lüeste 
un argument, 71/tü$6u5#SOf 51 °/cNjcä s-a ales fizica si nu 
metafizica drept mijloc pentru cunoasterea lumii“ M . Tre- 
buie astfei depäsitä „naivitatea“ unei metodologii conce- 
pute ca o „colectie de reguli generale care dirijeazä stiin- 
ta din afarä“, prin apel la argumente concrete „care pri- 
vesc probleme concrete si care pot fi de aceea fructuoa- 
se“; argumentele generale nu pot servi decit la „extin- 
derea verbalä a unor principii la fei de abstracte la noi 
domenii“ 33 . ‘ 

O pozitie asemanätoare asupra statutului epistemologiei 
formuleazä si R. M. Burian, ca o consecin(ä a aceleiasi 
teze a imanentei si dependentoi ck* context a normelor ra- 
tionalitätii. „Am gäsit astfei cä rczultatele istorice si filo- 
sofice esentiale se aflä in conflict cu ideea cä analiza 
adecvatä a unor asemenea explicandum-uri cum ar fi 
j &$/! DSEdhuÄ >Saj_>/ hcü7! + SP/d$)ü7SijLSP/d + &>/oSßi ! ceTs|£i 

n' 5'7 liSbu &&i a #$£rar trebui sä fie atemporale, in¬ 
dependente de context si independente de continut. Exis- 
tä, desigur, formalizäri extrem de folositoare ale unora 
dintre aceste notiuni. Va trebui sä le exploatäm puterea 
la maximum. Dar va trebui sä fim mereu atenti atunci 
cind aplicäm asemenea formalizäri la cazuri care nu mai 
satisfac presupozitiile lor, care se depärteazä prea mult 
de idealizärile pe care formalizärile sint clädite. Trebuie 
sä fim mereu constienti de faptul cä nu existä un unic 
räspuns corect la intrebäri de genul: ’care este structura 
formalä a unei teorii (particulare)?’, ’ce domeniu de con- 
sideratii este relevant pentru plauzibilitatea, testabilitatea 
sau intemeierea unei (sau unor) ipoteze?’ §i ’ce model al 
generalizärii ipotezelor reconstruieste cel mai bine un epi- 
sod de descoperire particular?’. Ceea ce este considerat 


33 P. K. Fcyeraberul, Der wissenschaftstheoretische Realismus 
und die Autorität der Wissenschaften, p. 336. 

34 Ibidem, p. 33. 

35 Ibidem, p. 204. 
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räspuns corect la asemenea intrebäri depinde nu numai 
de situatia datä, ci si de cit de mult din cadrul contex- 
tului inconjurätor este presupus sau este luat in consi- 
derare, de contextul (de obicei complet diferit) in care 
sint formulate intrebärile si de intentia intrebärii. Nici o 
analizä detasatä a cunoasterii comune tuturor vorbitori- 
lor competen(i, nici o analizä normativä a 5QÄ 'uin ter- 
menii epistemologiei abstracte nu poate trata in mod adec- 
vat acesti factori“ 36 . Este o iluzie filosoficä sä se creadä 
cä prin analize conceptuale abstracte se pot „dicta stan- 
darde de ra(ionalitate contextual aplicabile“ pentru a ju- 
deca schimbärile teoretice. Aceste standarde nu pot fi de- 
rivate doar din considera^ii abstracto despre „obiectivul 
stiintei“ sau din explica(ii „neutrale“ ale experimentului. 
ln standardele noastre de ra^ionalitate „pätrund“ esential- 
mente credinte asupra naturii si asupra cunoasterii aces- 
teia; de aceea eie sint mereu dependente de context si 
trebuie considerate ca supunindu-se unei constante si cri- 
tice evaluäri 37 . Ca urmare, filosofia stiin(ei, inteleasä ca 
„teoria rationalitätii si progresului stiintei“, nu mai poate 
fi consideratä „liberä de constringeri empirice“, ca atunci 
cind se limita la examinarea produselor finite ale stiin¬ 
tei, pe baza unor analize si metode j (priori si a unor ar- 
gumente generale. Tematizarea schimbärilor conceptuale 
si a rationalitätii stiintei aduce epistemologia in apropie- 
rea practicii stiintifice, o transformä intr-o activitate 
„continuä cu stiinta“ 3 "’, nu antcrioarä si exterioarä ei, o 
activitate criticä, reflectivä si integralivä asupra cunoas¬ 
terii la care ea insäsi participä esential. 


4.4. ABORDÄRI INTEGRATIVE 

ALE RATIONALITATH $TIINTEI 
§1 PROGRESULUI CUNOASTERII 

Critica metodologiilor aprioriste si afirmarea imanen- 
tei standardelor rationalitätii a generat o nouä problemä, 
aceea a posibilitätii si statutului unor norme si criterii de 
obiectivitate, progres si rationalitate mai generale, pe 
baza cärora sä se poatä evalua atit dezvoltarea „la scarä 


36 R. M. Burian, Unter Standing Scientific Discovery, ln Th. Ni¬ 
ckles (ed.), op. cit., p, 328—329. 

37 Ibidem, p, 329. 

*• Ibidem, p. 330. 
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mare“ a stiintei, cit si episoadele transformärilor ei re¬ 
volutionäre, cind insesi standardele relative la context 
sint inlocuite prin altele. Se revine astfei, pe un plan 
mai general, la opozitia dintre absolutism si relativism. 

O incercare de depäsire a acestei alternative a intre- 
prins St. Toulmin in lucrarea sa cu pretentiile unei noi 
„instauräri“ in filosofia stiintei, ^2+ 0 /<uG°/c7 .{ 0 /£7(§ü.ü 
(vol. I, 1972). Esecul „logicistilor“ si „istoristilor“ de a 
explica rationalitatea stiintei 1-a condus pe Toulmin la 
o nouä reconstructie pozitivä a acestei idei, care sä evite 
atit formalismul irelevant cit si istorismul relativist. In 
Principal, ea este o tentativä de definire a unor patter- 
nuri generale de rationalitate derivate din analiza siste- 
maticä a intregii evolutii anterioare a disciplinelor stiin- 
tifice, care sä permitä compararea trans-istoricä a unor 
„concepte, judecäti si credinte acceptate in diferite cul- 
turi si epoci“. Pentru aflarea lor, Toulmin afirmä dar 
necesitatea depäsirii identificärii rationalitätii cu logici- 
tatca 44 . Aceastä comparare trans-culturalä nu este posi- 
bilä färä a abandona idcc'a unor „principii fixe si nece- 
sare ale intelegcrii umane“ si färä pärüsirea idealului 
sistemicilätii in definirca rationalitätii. La rindul lor, 
acestea presupun o nouä imagine asupra stiintei, ne- 


Jl Toulmin crede cä pinä acum s-a incercat sä sc extindä no- 
tiunea de rationalitate dincolo de domeniul logicii formale, pen¬ 
tru a putea gäsi o cale de a o reaplica in situatiile care implicä 
schimbäri conceptuale. Teoria lui Toulmin reprezintä prima mis- 
care in dircclia opusä. Pinä acum s-au judecat mereu schim- 
bärile conceptuale plecind de la ideea cä rationalitatea formalä 
— preconstituitä — poate da scama de rationalitatea procedu- 
rilor stiintificc. Toulmin inverscazä datelo problemei: rationa¬ 
litatea procedurilor stiintifice trebuie definitä mai intii si in¬ 
dependent de structurile formale, care-$i pot gäsi numai dupä 
accea locul in analiza stünU'i: »Ceoa ce trebuie sä se demon- 
streze nu este faptul cä procedurile rationale ale cercetärii stiin- 
tifice au un gen de ’logicä’ inerentä; mai degrabä va trebui sä 
arätäm cum sint puse structurile formale s* relatiile logicii pro- 
pozilionale sä lucreze in serviciul intreprinderilor rationale. Ra¬ 
tionalitatea stiinfelor naturii si a altor discipline colective nu 
are intrinsec nimic de-a face cu implicatiilc formale si contra- 
dictiile, cu logica inductivä sau calculul probabilitätilor. Siste- 
mele propozitionale s> instrumentele formale sint instrumente 
legitime, printre altele in scopul investigärii rationale si expli- 
tatiei slüntifice, dar eie nu sint mai mult decit atit. Dimpotrivä, 
natura acestei rationalitäU trebuie analizatä in termeni indepen- 
denU, inainte de a sc putea pune problema, cum sint aplicate 
in stiintä 'sistemele logice'“ (St. Toulmin, Human VnclerStanding, 
Princeton, Princeton Univ. Press, 1972, p. 479—480). 
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lingvist.icä, in carc disciplinele stiintifice sint constituite 
diu „populatii de concepte“ (eie nu sint sisteme propo- 
zilinnalc) ce se modificä dupä un model evolutionist. 
Italinnalitatea stiintei va viza atunci nu caracteristicile 
formale (consistentä, implicatie etc.) ale sistemelor de 
propozitii, ci tocmai maniera in care se modificä con- 
«■eptele in fata unor experiente noi, neasteptate. Toulmin 
disiinge ceea ce am putea numi o rationalitate primarä, 
„strategicä“, care tine de marile mutatii sau reorientäri 
ale unei discipline stiintifice (o rationalitate de tip ne- 
formal), si o rationalitate „localä“, „tacticä“, care pre- 
supune existen(a unei strategii si se poate aplica numai 
unor sisteme de concepte „compacte“, ce pot fi dominate 
in intregime. 

Posibilitatea primei rationalitäti, pe baza cäreia se 
comparä medii culturale diferite, se intemeiazä pe faptul 
cä „desi oamenii au träit in medii diferite ei au avut 
de infruntat probleme colective similare si au dezvoltat 
activitäti colective comparabile — sau ’intreprinderi ra¬ 
tionale’ — pentru a le aborda intr-o modalitate organi- 
zatä“. Aceasta este o chestiune realä, care nu poate fi 
judecatä numai prin apel la consideratii apriorice. Insäsi 
„stiinta“ nu se poate defini aprioric, prin apel la criterii 
formale de „demarcatie“. Ajungem la „puncte de vedere 
impartiale pentru judecata ra(ionalä“ nu inaintea oricä- 
rei cunoa§teri si intelegeri empirice. Rationalitatea in- 
säsi a stiintei se constituie in cxp;'rientä, in experienta 
luatä in sensul ei cel mai larg, singura care-i poate fur- 
niza o intemeiere obiectivä. Ea este permanent deschisä 
revizuirii: „Deoarece experienta noasträ se acumuleazä 
mereu, ideile noastre asupra strategiilor rationale si a 
procedurilor pentru rezolvarea problemelor din orice do- 
meniu sint intotdeauna deschise reconsiderärii, revizuirii 
si rafinärii“ 45 .' 

. Ceea ce intentioneazä astfei Toulmin nu este substitui- 
rea analizei formale a stiintei prin istoriografia sa, ci o 
regindire istoristä a metodologiei stiintei, cäutarea punc- 
telor de vedere „impartiale“ nu in afara dinamicii reale 
a stiintei, a evolutiei ei istorice. Aceasta se poate realiza, 
dupä Toulmin, numai prin punerea problcmei rationali- 
tätii in perspectiva conjugatä a planurilor structural, di- 
namic si aplicativ ale stiintei, si nu doar in termenii 
sistemicitätii ei formale. 

43 St. Toulmin, op. cit., p. 500. 
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Conceptul de stiintä elaborat de Th. S. Kuhn in Struc- 
ürevolufiilor stiinfifice propune, de asemenea, o vi- 
ziune multi-disciplinarä asupra evolutiei si progresului 
cunoasterii. Mai mult, am putea considera lucrarea sa ca 
o replicä mai generalä la teoriile analitice ale stiintei, 
care porneau de la stiintä inteleasä exclusiv ca sistem de 
asertiuni (cunostinte etc.) despre lume, fiind orientatä de 
ideea adevärului si a cärei „temä inspiratoare“, unitate 
de organizare si metodologicä era • ! c'j ü(identificatä cu 
un sistem logic de asertiuni). Pentru Kuhn, intelegerea 
epistemologicä a stiintei presupune depäsirea acestei 
imagini „contemplativiste“ asupra stiintei, definirea unui 
nou „nucleu“ al continutului ei cognitiv, care sä nu se 
reducä la o sumä de ipoteze, ci sä continä esential ele- 
mente explicative, valorice, „disciplinare“ etc. Imaginea 
despre stiintä a lui Kuhn (care pare a se orienta dupä 
marile transformäri petrecute in secolul nostru in cadrul 
statutului ei, care au fäcut din stiintä nu doar un an- 
samblu de cunostinte despre real obtinute cu ajutorul 
unei metode, ci si un amplu fenomen socio-cultural, care 
interactioneazä cu toate sferele societätii moderne, avind 
un impact decisiv asupra sistemelor ei de valori, de or¬ 
ganizare si de actiune) depäseste astfei canoanele „ratio- 
nalismului“ epistemologic Occidental, contemplativ si lo- 
gicist, formulind concepte prin care sä se redea dinamica 
complexä a cunoasterii stiintifice, care nu se reduce la 
o succesiune de ipoteze sau teorii ci include modificäri 
ce vizeazä conexiuni fundamentale intre natura legilor 
sau a conceptelor :ji contextul social, institutional, ele- 
mente psihologice si sociologice, sisteme de valori si op- 
tiuni, „angajamente“ ontologice si metodologice, tipuri 
de practicä stiintificä etc. Tocmai pe aceastä bazä se ex- 
plicä refuzul lui Kuhn de a deriva criteriile de apreciere 
a schimbärilor de paradigmä din „structura logicä a cu¬ 
noasterii stiintifice“ 46 . Analiza revolutiilor, progresului 
si rationalitätii stiintei „va trebuie sä fie descrierea unui 
sistem de valori, o ideologie, impreunä cu o analizä a 
institutiilor prin care acest sistem este transmis si im- 
pus“ 47 . 


46 Th. S. Kuhn, Structura revolutiilor ftiinfifice. Bucure$ti, 
Edilura stiintificä $i enciclopedicä, 1976, p. 140. 

47 Th. S. Kuhn, Tensiunca esenfialä, Bucure$ti, Editura stiinti¬ 
ficä $i enciclopedicä, 1982, p. 331. 
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foncoptia sl.ructuralistä asupra teoriilor isi propune o 
« larificaro importantä asupra rationalitätii stiintelor em- 
piricr. Filosofiile formaliste ale stiintei, imitind proce- 
»lr«'lr mctamatematicii, au transpus si asupra stiintelor 
uatiirii o anumitä viziune a rationalitätii. ln matematicä, 
rutinnalitalea se distingea prin corectitudinea argumen- 
Ij'irii logice. Modelul Standard al stiintei, identificind si 
tcoriili: din stiintele factuale cu clase de enunturi (aser- 
tiuni), a incercat sä determine rationalitatea lor prin- 
tr-un tip special de argumentare, fie el rationamentul 
inductiv, fie metoda deductivä a falsificärii. Prin adop- 
tarea conceptului structuralist al teoriilor problema ra¬ 
tionalitätii se redefineste; rationalitatea nu se mai inte- 
meiazä pe un concept specific al argumentärii si nu se 
mai reduce la un singur tip 18 ; se impune astfei päräsirea 
klcalului unei rationalitäti „moniste“, fundatä pe accep- 
tarea unei singure metode a stiintei, si luarea in consi- 
derare a unor diferite tipuri de rationalitate, in functie 
de genurile cercetärii, de interactiunile si momentele cu- 
noasterii. 

Noua reconstruc^ie a temei rationalitätii nu se reali- 
zeazä, dupä Stegmüller, in cadrul unei metodologii ge¬ 
nerale a 5#! #*iprin recurs la „clisee de rationalitate“ 
(„reguli metodologice“), ci ea reprezintä un adevärat 
..program de cercetare metateoretic“ la fei de complex 
si dificil ca si orice teorie din stiinta contemporanä. El 
face parte, ca un moment, din proiectul reconstructiei 
rationale a stiintei, pe care Stegmüller il concepe ca un 
procedeu complex, nici numai pur normativ, nici pur 
descriptiv, ci ca o incercare de a explica, de a oferi un 
model explicativ al unor aspecte determinate ale cu- 
noasterii umane 49 , prin care sä se contribuie la intele- 
gerea lor mai profundä §i, eventual, la corectarea lor. 
Un asemenea model nu se poate elabora insä prin „me- 
ditatii filosofice“ abstracte asupra „naturii ideale a stiin¬ 
tei“, ci prin studiul procesului stiintific cu instrumentele 
logicii formale, dar si ale istoriei si sociologiei stiintei. 


48 W. Stegmüllcr, Dinamica teoriilor yi infelegerea logicä, in 
I. Pärvu, Istoria ftiinfei fi reconstrucfia ei conceptualä. Anto- 
logie, Bucure$ti, Editura $tiintificä $i enciclopedicä, 1981, p. 419 §.u. 

43 W. Stegmüller, Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, 
Berlin, Springer, 1980, p. 171. 
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In studiile si cärtile sale recente’ 0 , ca si in conferin- 
tele-Howison (1981), intitulate sugestiv The Transcen- 
dence of Reason- r,t , H. Putnam a incercat sä ofere o in- 
telegere cu totul nouä a problemei rationalitätii stiintei 
(si a rationalitätii in general, pe care o considerä tema 
centralä a filosofiei) pornind de la situarea ei intr-un 
context mai cuprinzätor, in care se dezväluie multiplele 
ei implicatii si conexiunile ei cu principalele teme si 
concepte ale epistemologiei (adevärul obiectiv, opozitia 
realism-instrumentalism, metoda stiintei etc.). Pentru in- 
telegerea mai corectä a ideii de rationalitate (reprezen- 
tind, de fapt, un „program infinit“) este absolut nece- 
sarä atit depäsirea alternativei actuale din filosofia stiin¬ 
tei (logicism versus relativism „cultural“), alternativä in- 
temeiatä pe un gen de scientism 52 , cit si „ruperea“ unui 
numär important de dihotomii care au avut o mare in- 
fluentä atit asupra filosofilor cit si a oamenilor obis- 
nuiti. Dintre aceste dihotomii, aceea dintre fapt si va- 
lomre si-a asumat cu vremea statutul unei veritabile „in- 
stitutii culturale“ 53 . Depäsirea ci, ca si a opozitiilor din¬ 
tre „descriptiv“ si „normativ“, „obiectiv“ si „subiectiv“, 
„corespondentä“ si „coerentä“, presupune inaintarea la 
un nivel mai adinc al analizei epistemologice si corecta- 
rea unor aspecte fundamentale ale intelegerii cunoasterii. 
Solutia propusä de Putnam este direct inspiratä de con- 
structivismul kantian si se intemeiazä pe un tip sui ge- 
neris de argument transcendental: „Ceea ce vreau sä 
spun este cä ’standardele’ acceptate de o culturä sau o 
subculturä, explicit sau implicit, nu pot defini ce este 
ratiunea, chiar in context, deoarece eie presupun ratiu- 
nea (rationalul) pentru interpretarea lor. Pc de o parte, 
nu existä notiunea de rational in general färä culturi, 
practici, proceduri; pe de altä parte, culturile, practicile 
si procedeele pe care le mostenim nu reprezintä un algo- 


50 H. Putnam: Models and Reality, „Journal of Symbolic Lo¬ 
gic“, 45 (1980), nr. 3; How to Be an Internal Realist and a Trans¬ 
cendental Idealist (at tlie Same Time), In R. Haller, W. Grassl 
(Hrsgs.), Language, Logic and Philosophy, Vienna, Holder—Pich¬ 
ler—Tempsky, 1980; Meaning and the Moral Sciences, London, 
Routlcdge & Kegan Paul, 1978; Reason, Truth and History, Cam¬ 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1981. 

51 Publicate partial in „Synthese“, vol. 51 (1982), nr. 2, si 
vol. 52 (1982), nr. 1. 

M H. Putnam, Reason, Truth and History, p. 126. 

M Ibidem, p. 127. 
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ritm |)c rare trebuie sä-1 urmäm orbeste., , In acest 
M-ns, ra(iunca este atit imanentä (de negäsit in afara 
jornrilor de limbaj si institutiilor concrete) cit si trans- 
< ('iulentä (o idee regulativä pe care o utilizäm pentru a 
« rilica mersul tuturor activitätilor si institutiilor)“ 54 . In 
Ultimi! instantä, unitatea dintre fapt si valoare, dinlre 
ideca de rationalitate si realitatea stiintei se constituie 
in istorie, in devenirea unor unitäti ample ale cunoasterii 
si practicii umane. Ca urmare, „sarcina noasträ nu este 
ncooa de a ±D"Qi 8umecanic norme culturale, ca si cum 
Ho ar reprezenta un program de calculator iar noi am fi 
ralrulatorul, ci sä le interpretäm, sä le criticäm si sä le 
nducem impreunä cu idealurile ce le informeazä la un 
rrhilibru reflectiv“ 35 . 

Pornind de la modelul metodologic marxist al abor- 
<l«iri „entitätilor istorice“, am incercat, in lucrarea con- 
sacratä teoriei stiintifice, sä formuläm — pe baza ideii 
diferentelor dintre marile tipuri de teorii — o idee 
asupra corelatiei dintre realitatea complexä a stiintei si 
diferitele ei norme si standarde de rationalitate. In esen- 
tä, ideea propusä se referä la necesitatea distingerii unor 
'D; . :ÜUVli 8< 'Q 8 VÜP acestea nu se determinä 

insä in functie de raportul „stiintä normalä — stiintä 
rxtraordinarä“, ci reprezintä complexe integrate: „moda- 
litate de matematizare — tipul teoriei — conceptia epis- 
temologicä si metodologicä“. Acest complex: +8 + 8a 
N*uö NJ::6(fun VD:Y E+ - "t Söiü constituie vi L #S6TGB"; "ü 
analizei stiintei, cadrul cel mai general (in conditiile 
pästrärii relevantei!) de referintä in vederea deteetärii 
§i formulärii principiilor si standardelor de rationalitate 
a stiintei. Dezvoltarea si progresul stiintei vor fi astfei 
intelese in mod diferit in cadrul diferitelor „tipuri de 
stiintä“; eie vor avea caracteristici deosebite si vor tre~ 
bui evaluate potrivit unor criterii si norme diferite. Mo- 
dalitatea propusä pentru intelegerea evolutiei stiintei nu 
introduce insä o rupturä totalä intre diferitele tipuri de 
stiintä (centrate pe cuplul „modalitate de matematizare — 
tip de teorie“); existä in acelasi timp §i o continuitate 
remarcabilä: ea presupune — in trecerea de la un tip 
de teorie la altul — pästrarea unor criterii si standarde 
din vechiul tip, dar intr-o formä modificatä, subordonate 


5 * H. Putnam, Why Reason Can't Be Naturalized, „Synthese“ - 
52 (J.92), nr. 1, p. 8. 

5S Ibidem, p. 14. 
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si integrate noului tip, cu o functie corespunzätor modi- 
ficatä. Este acum evident cä rationalitatea stiintei nu se 
poate determina dupä anumite norme metodologice (cri- 
terii de evaluare a teoriilor) imuabile si neistorice. In 
acest sens, reactia la metodologiile aprioriste (care pre- 
lungeau idealul cartezian al unei ratiuni concepute ca 
un „instrument universal ce poate servi tuturor impre- 
jurärilor posibile“, cum se exprima Descartes insusi) este 
justificatä. In locul unor criterii si standarde a Ä d . 'ai 
atemporale, rationalitatea stiintei se determina prin so- 
lidaritatea elementelor constitutive (matematicä, teorie, 
epistemologie) ale genului de stiintä existent la un mo- 
ment dat; ea este datä de totalitatea legäturilor si co- 
nexiunilor care asigurä coerenta, functionarea si adec- 
varea generalä a tipului respectiv de stiintä. Se poate 
vorbi astfei si de „tipuri de rationalitate a stiintei“, co- 
respunzind marilor ei momente. Un anume tip de ratio¬ 
nalitate se na^te §i se perpetueazä tocmai din necesita- 
tea asigurärii coerentei globale a unui gen de stiintä, pu- 
nerii de acord a „stilului“ matematicii cu „tipul“ teoriilor 
si cu „metoda“ stiintei. Desi solidare cu un anumit gen 
de stiintä, tipurile rafionaliität» transcend adesea grani- 
tele lui, mentinindu-se multä vreme si dupä depäsirea 
genului respectiv de stiintä de altul nou. Din cauza 
acestei „inert» epistemologice“ se creeazä lluzia Univer¬ 
salität» si anistoricitätii, a invariabilität» absolute a stan- 
dardelor rationalitäUi stiintifice. Criza epistemologicä a 
stiintei trebuie sä producä si o repliere asupra orizontului 
metateoretic, sä disloce aceste norme de rationalitate 
specifice si sä le coordoneze cu cele proprii tipurilor an- 
terioare de cercetare; numai astfei se poate intelege ra¬ 
tionalitatea stiintei ca o „realitate in devenire“, neomo- 
genä, ancoratä in ansamblul practicilor care asigurä struc- 
tura si functionalitatea „cimpurilor epistemice“, a cadre- 
lor de conceptualizare si explicare. 



Capitolul 5. LOGICA $1 METODOLOGIA 
DESCOPERIRII ßTIINTIFICE 


5.1. „REDESCOPERIREA“ METODOLOGICA 
A DESCOPERIRII ^TIINflFICE 


Una dintre extinderile tematice recente cele mai sem- 
nificative ale epistemologiei si metodologiei contempora- 
ne se referä la aspectele descoperirii stiintifice. Temati- 
/area lor logico-metodologicä presupune o anumitä „dez- 
angajre paradigmaticä“, repunerea in discutie a unor 
Probleme importante asupra cunoasterii si stiintei, de- 
blocarea unor puncte de vedere §i perspective de cerce- 
tare, restructuräri metodologice. Ea implicä, de aseme- 
nea, o „eroziune“ a „angajärilor metafilosofice“ ale epis¬ 
temologiei, o reconsiderare a unitätii fundamentale de 
analizä a stiin^ei si a centrului de interes al metodolo¬ 
giei. 

Cu citeva exceptii, timp de peste un secol descoperi- 
rea stiin^ificä nu a fost consideralä un subiect suscepti- 
bil de a fi abordat cu mijloacele logicii si ale metodolo¬ 
giei. Desi existä o mare tradi^ie filosoficä in cadrul cä- 
reia descoperirea stiin^ificä era consideratä o problemä 
centralä a in^elegerii stiin^ei, traditie ce cuprinde nume 
ca Fr. Bacon, W. Whev/ell, C. S. Peirce, E. Mach, E. 
Meyerson, H. Poincare, E. Brunschvicg, A. N. White- 
liead, J. Hadamard, G. Polya, M. Polanyi s.a., in episte- 
mologia secolului XX, dominatä de scolile empiriste si 
analitice, descoperirea stiintificä — identificatä cu un 
fenomen spontan, inefabil si inscrutabil — a fost scoasü 
in afara preocupärilor legitime si cu sens ale filosofiei 
stiin^ei. Ea a devenit exemplul cel mai invocat al acelor 
elemente ale cunoasterii ce nu pot reprezenta obiectul 
unor reconstructii logico-metodologice si, ca urmare, a 
fost exclusä din sfera reflectiilor epistemologice si re- 
zervatä exclusiv studiilor empirice de psihologie a cer- 
cetärii si inven^iei. 
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Aceastä atitudine a primit o justificare meta-epistemo- 
logicä pornind de la distinctia, intemeiatä pe unele afir- 
matii ale lui H. Reichenbach, a celor douä contexte ale 
analizei stiintei, „contextul descoperirii“ si „contexlul 
justificärii“; descoperirea, inventia, crcatia sau evolutia 
ideilor au fost considerate ca tinind exclusiv de domeniul 
contextului descoperirii; in acest fei a forit negatä in mod 
explicit posibilitatea unei logici sau metodologii a des¬ 
coperirii. Carnap, Popper, Hempel, Braitwaite s.a. 1 au ne- 
gat categoric posibilitatea unui studiu logic al descope- 
ri-rii. Modelul ipotetico-deductiv al stiintei (elaborat ex¬ 
plicit de W. Whewell, W. S. Jevons, C. S. Peirce, si ca- 
racterizat in termeni mai precisi de A. Einstein, K. Pop¬ 
per s.a.), in care accentul in judecarea stiintei se deplasa 
(fatä de modelele categorico-deductiv si inductiv) de la 
-v'l'6GSucunostintelor la ,-6YSi'6£&' uNjutestarea lor, mo- 
del constituit si justificat in epoca modernä indeosebi 
prin succesele teoriei cinetice a materiei, mecanicii sta- 
tistice si teoriei relativitätii, preluat ca bazä comunä atit 
de empirismul logic cit si de rationalismul critic, a fa- 
vorizat separarea absoluta a descoperirii de justificare 2 
si, ca urmare, excluderea descoperirii din domeniul te- 
matic al filosofiei stiintei, redusä esentialmente la stu- 
diul structural al produselor finite ale cercetärii, la lo- 
gica testärii sau confirmärii ipotezelor. Conceputä ca in- 
treprindere preponderent normativä, epistemologia avea 
ca obiectiv reconstructia logicä („rationalä“) a structurii 
stiintei in vederea justificärii ei, sau formularea unor 
norme si standarde de apreciere si selectie a ipotezelor. 
Desi istoricii, sociologii si psihologii cunoasterii erau 
„profesional“ interesati de descoperirea si inventia §tiin- 
tificä si aduceau numeroase rezultate indeosebi prin stu- 
diile de caz, operele lor nu erau considerate relevante 
pentru filosofia stiintei, tinind exclusiv de studiul em- 
piric-descriptiv al cunoasterii. In general, istoria stiintei 
si psiho-sociologia cunoasterii erau considerate discipline 


1 Vczi: C.-G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Engle- 
wood Cliffs, Prentice-Hall, 1966; R. B. Braitwaite, Scientific Ex¬ 
planation, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1955. 

2 Vezi: Th. Nicklcs, Introductory Essay: Scientific Discovery 
and the Future Philosophy of Science, in Th. Nickles (ed.). Scien¬ 
tific Discovery, Logic and Rationality, Dordrecht, Reidel, 1980, 
p. 4—5; L. Laudan, W/iy was the Logic of Discovery Abandoned'.', 
in Th. Nickles, op. cit. 
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nirl.i-.liintifice färä contact conceptual cu epistemologia 
,.i inctodologia stiintei. 

Dwpä o perioadä indelungatä in care cei mai influenti 
mclndologi au reusit sä impunä un consens cvasi-total 
privind slatutul metodologic al descoperirii, incet dar 
conslant a crescut din nou interesul pentru studiul lo- 
jpco-metodologic al descoperirii stiintifice. La inceput au 
fosl studiile din deceniul sase ale lui N. R. Hanson 3 . 
Dupä aceea, treptat, si alti ginditori au reluat in discu- 
lic posibilitatea unei logici a descoperirii: J. Agassi, M. 
ilesse, R. Blackwell, P. Achinstein, St. Toulmin, G. Hol¬ 
ton, G. Gutting, D. Shapere, H. A. Simon, H. Post s.a . 4 
I'rintre factorii care au contribuit la „redescoperirea 
descoperirii stiintifice“, Nickles 5 indicä o Serie de ten- 
dinfce intercorelate din filosofia actualä a stiintei: pier- 
ilc*rea exclusivitätii programului reconstructionist in fi¬ 
losofia stiintei; critica temei justificärii si a perspectivei 
justificationiste in analizele logico-epistemologice; noua 
„aliantä“ dintre istoria stiintei si filosofia stiintei; tema- 
lizarea problemelor schimbärilor conceptuale si dina- 
inicii stiintei. Acestor tendinte trebuie sä li se adauge 
cde ce tin de „presiunea“ factorilor sociali (intensifica- 
rca interesului social pentru creatia si descoperirea stiin- 
t.ificä, legatä de cresterea decisivä a rolului stiintei in 
promovarea progresului pe toate planurile activitätii so¬ 
ciale), precum si de influenta unor orientäri noi din fi¬ 
losofia generalä a stiintei, legate in special de numele 
lui Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. Toulmin, M. Po- 
lanyi, L. Laudan s.a. Toate acestea se impletesc si cu 
progresele unor domenii ale logicii si metodologiei (lo- 
gica problemelor, metodologia euristicä), cu formularea 
unor instrumente conceptuale mai suple, capabile sä re- 
dea nu numai aspectele statice ale stiintei, ci si dina- 
mica ei. Ne referim la asemenea realizäri cum sint: mo¬ 
delul structuralist al teoriilor (J. D. Sneed, W. Stegmül- 


3 N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge, Cambridge 
Univ. Press, 1958; The Logic of Discovery, „Journal of Philo- 
sophy“, 55 (1958). 

4 Vezi: G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, 
Cambridge, Harvard Univ. Press, 197.1; St. Toulmin, Human Un- 
derstanding, I, Princeton, Princeton Univ. Press, 1972; H. A. Si¬ 
mon, Does Scientific Discovery Have a Logic?, „Philosophy of 
Science“ 40 (1973); H. A. Simon, Models of Discovery, Dordrecht, 
Reidel, 1977. 

* Th. Nickles, op. cit., p. 2. 
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ler 6 ), logica problemelor (L. Aqvist, J. Hintikka 7 ), „lo- 
gica inductivä globalä“ (I. Levi 8 ), logica intuitionistä (in 
interpretarea propusä de A. Grzegorczyk 9 ) s.a. Toti acesti 
factori ii fac pe unii autori („prietenii descoperirii“), ale 
cäror contributii la un simpozion international recent de- 
dicat temei descoperirii stiintifice au fost reunite in 
douä volume 10 , sä afirme cä asistäm astfei la deschide- 
rea unei „noi perioade in filosofia stiintei, in care des- 
coperirea, inovatia si rezolvarea problemelor isi vor lua 
locul'lor ca domenii legitime de studiu“ 11 . 

Unul dintre lucrurile cele mai importante pe care le 
aduce noua orientare tematicä din filosofia stiintei este 
reconsiderarea statutului descoperirii stiintifice, a locu- 
lui ?i rolului ei in analiza stiintei, a distinctiei dintre 
descoperire si justificare, respectiv, dintre contextul des¬ 
coperirii si contextul justificärii. 

Asa cum aratä Th. Nickles, s-a impus in primul rind 
reanalizarea distinctiei „Standard“ dintre contextul jus¬ 
tificärii si contextul descoperirii, respectiv, a conceptiei 
asupra descoperirii care se aflä la baza ei. ln cadrul ana- 
lizei sale sinoptice asupra punctelor de vedere si rezul- 
tatelor simpozionului consacrat descoperirii stiintifice, 
Nickles caracterizeazä conceptia traditionalä asupra 
acestei distinctii prin urmätoarele „clauze“: 

(1) distinctia reprezintä in primul rind o distinc^ie de 
naturä l(<?üintre procesele psihologice ce se petrec in 
timp ce un om de stiintä concepe noi idei si argumentul 
logic care expune gradul in care aceste idei sint inte- 
meiate pe fapte sau pe alte consideratii privind datele 
de observatie; ca urmare, contextul descoperirii are de-a 
face cu conexiunile psihologice intre ginduri, iar contex- 


6 Vezi: J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical 
Physics, Dordrecht, Reidel, 1971; W. Stegmüller, Theorienstruk¬ 
turen und Theoriendynamik, Berlin, Springer, 1973. 

7 Vezi C. Grecu, Logica interogativä pi aplicafüle ei. Antolo- 
gie, Bucuresti, Editura stiinfificä $i enciclopedicä, 1982. 

8 I. Levi, Gambling with Truth, Cambridge, M.I.T. Press, 1967 r 

9 A. Grzegorczyk, A philosophically plausible formal Interpre¬ 
tation of intuitionistic logic, „Indagationes Mathematicae“, 26 
(1964', A 5. 

10 Th. Nickles (ed.). Scientific Discovery, Logic and Rationality, 
Dordrecht, Reidel, 1980; Th. Nickles (ed.), Scientific Discovery; 
Case Studies, Dordrecht, Reidel, 1980. 

11 Th. Nickles (ed.). Scientific Discovery, Logic and Rationality, 

p. 2. 
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tul justificärii cu conexiunile logice intre idei; contextul 
descoperirii este descriptiv, contextul justificärii este si 
normativ; 

(2) distinctia dintre cele douä contexte este atit tem- 
poralä cit si logicä, separind tot ceea ce oamenii de stiintä 
fac inainte de a dispune de ipoteze in forma lor defi- 
nitivä si ce fac din momentul in care lc supun testärii; 

(3) logicii nu i se recunoaste un loc in contextul des¬ 
coperirii, din douä motive: (i) toate consideratiile logice 
(in de justificare si cad de aceea in contextul justificärii; 
(ii) logica nu e necesarä pentru a descrie ceea ce oamenii 
de stiintä fac atunci cind concep sau imagineazä solu- 
tiile problemelor; nu existä un algoritm de descoperire, 
o „logicä a descoperirii“; 

(4) descoperirea — in lipsa unui algoritm logic — nu 
poate fi rationalizatä intelectual; ea nu este doar non- 
logicä, ci i- logicä; 

(5) descoperirea este ceva nediscursiv, §i ca atare, ea 
nu poate fi reconstruitä ca un rationament; ea nu este 
decit un „episod mental momentan“, atlesea avind na¬ 
tura unui " 0 ] 3 " d!i 

ßD| uaplicarea filosoficä Standard a distinc^iei dintre 
cele douä contexte este cea prin care se demarcheazä 
filosofia $tiintei (epistemologia) de psihologia, istoria si 
sociologia stiintei; pe baza ideii cä filosofia stiintei 
ocupä de Probleme logice, normative, critice, se consi- 
derä cä epistemologia nu are de-a face cu procesul des¬ 
coperirii; acesta rämine o problemä ce poate fi tratatä 
doar descriptiv; 

(7) „locul clasic“ al distinc(iei dintre cele douä contexte 
§i al aplicärii ei filosofice este considerat cartea lui H. 
Reichenbach Experience and Prediction (Chicago, 1938) 1? . 

Th. Nickles argumenteazä pe larg ideea cä nici una 
dintre aceste clauze sau dintre eonsecintele lor nu poate 
fi apäratä; in fond, toate aceste teze se bazeazä pe o ima- 
gine eronatä asupra activitä(ii stiintifice 13 . Distinc(ia des- 
coperire-justificare poate fi criticatä in acela^i fei in care 
mai inainte a fost supusä criticii in filosofia stiintei dis- 
tincjiia observational-teoretic. 

In primul rind, toate aceste teze pornesc de la o repre- 
zentare simplificatä asupra descoperirii stiintifice, in care 


11 Th. Nickles, Inlroductory Essay, in op. cit., p. 8—9. 
,s Ibidem, p. 19. 
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aceasta este, de obicei, redusä la un sens „biografic“ im- 
propriu, la momentul „iluminärii“ spontane. Aceastä re- 
ducere a descoperirii la o experien^ä psihologicä momen- 
tanä, inefabilä a fost favorizatä de unele anecdote pre- 
zente in biografiile sau memoriile unor oameni de stiintä 
(Kekule, Poincare s.a.), ajungindu-se la transformarea 
unor „metafore perceptive“, irationale !Äü ät-! 9 t2"ü ac- 
ceptat al descoperirii“ 14 . Dupä Nickles, trebuie sä in$e- 
legem prin „descoperire“ un termen complex ce desem- 
neazä un proces cu mai multe faze (genezä, elaborare, 
justificare), care nu se pot separa si autonomiza de in- 
(elegere, interpretare si validare. Stadiul initial al des¬ 
coperirii, generarea, reprezintä „producerea unei idei ce 
pare initial demnä de o considerare ulterioarä in legä- 
turä cu problema respectivä“; ea poate fi consideratä o 
mini-realizare, fiind atribuitä ginditorului individual; s-a 
subliniat in repetate rinduri cä acest moment nu este 
exclus controlului sau constringerilor de diferite tipuri. 
Al doilea moment sau a doua fazä a procesului descope¬ 
ririi este cercetarea activä de cätre comunitatea stiin^i- 
ficä a ideii, care nu sc incheic in mod necesar cu accep- 
tarea ei. Acest „stadiu intermediär“ a fost subliniat deja 
in lucrärile anterioare ale unor epistemologi (Popper, 
Kording, Laudan s.a.), desi nu a fost conoeput in acela§i 
fei; se vorbeste astfei de „evaluarea anterioarä“, „eva- 
luare preliminarä“, „ra(ionament plauzibil“, „plauzibili- 
tate“ etc., pentru a se desemna un stadiu al cunoasterii in 
care teoria, ipoteza sau ideea deja generatä nu a atins 
incä faza testärii finale. In aceastä fazä a activitä(ii §tiin- 
|ifice sint incluse evaluäri preliminare, judecä(i aprecia- 
tive, decizii asupra cäilor de abordare sau de dezvoltare 
etc.; este aici adesea implicatä o muncä vastä de articu- 
lare, modificare, clarificare a teoriei sau ipotezei ce se 
aflä incä la distantä de stadiul final al unui produs de 
cercetare 15 , de acea formä riguroasä si completä ce va fi 
supusä testärii riguroase. 

In legäturä cu natura acestei faze intermediäre intre 
„contextul descoperirii in sens general“ §i „contextul de 
justificare“ se poate formula urmätoarea obiec(ie: prin 
propunerea ei nu se realizeazä decit un „truc semantic“ 
de redenumire a unei mari pär^i din contextul justificärii 

14 Ibidem, p. 13. 

15 Ibidem, p. 21. 
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prin „elaborare“, pretinzindu-se insä cä se are in vedere 
descoperirea. O asemenea obiec^ie posibilä din punctul de 
vedere al epistemologiei empirist-analitice nu este insä 
fundatä dacä se are in vedere cä aici nu este vorba de 
a muta doar grantele unei Probleme, recunoscind insä 
caracterul neschimbat al metodelor abordärii ei; aceastä 
„activitate de justificare prealabilä“ nu poate fi recon- 
struitä prin metodologia Standard a confirmärii/testärii, 
elaboratä cu privire la acceptarea ipotezelor finisate, dar 
care ignora cu totul alte tipuri de justificare din stiintä 
(ce {in tocmai de acest stadiu intermediär), cum ar fi 
cele ce se referä la alegerea unei strategii de cercetare, 
evaluarea unei modalitäti de rezolvare a problemelor etc. 
Aceastä parte a gindirii si activitä^ii stiin^ifice nu cädea 
nici in cadrul preocupärilor psihologiei, nici in acela al 
metodologiei traditionale. De aceea reconsiderarea lui ca 
un stadiu de-sine-stätätor al cercetärii' 6 obligä la regin- 
direa metodologiei, la extinderea ei, si nu reprezintä o 
decizie care afecteazä doar terminologia epistemologicä. 

Al treilea stadiu s-ar referi la descoperire ca realizare 
stiintificä acceptatä si „certificatä“ de comunitatea stiin- 
{ificä. In acest fei, granita dintre justificare si descoperiro 
se relativizeazä: descoperirea include justificare, dupä 
cum, invers, justificarea include descoperire. S-a argu- 
mentat chiar necesitatea introducerii si altor stadii ale 
cercetärii. Astfel, pe lingä cel al pregätirii, sugerat de 
R. M. Burian, M. A. Finocchiaro 17 propune considerarea 
<!' (Lisi INB3 " 1 #§üca stadii independente de cel al 

justificärii sau acceptärii. Evident, in analiza dinamicii 
stiintei si a dezvoltärii cunoasterii asemenea teme ar 
oferi elemente pentru o reconsiderare a „dimensiunilor“ 
schimbärilor conceptuale sau ale relatiilor interteoretice. 
O teorie nu trebuie consideratä pe deplin incheiatä atita 
vreme cit sistemul conceptual propus de ca nu este com- 
plet elaborat, cit nu sint in^elese diferitele ei niveluri de 
profunzime si corela^ia lor 18 . 


18 Ibidem, p. 21. 

11 Vezi M. A. Finocchiaro, Scientific Discoveries as Growth of 
UnderStanding. The Case of Newton’s Gravitation, in Th. Nicklcs 
(ed.), op. cit. 

18 Pentru o abordare diferitä a problemei interpretärii §i „m-i- 
turizärii epistemologice“ a unei descoperiri teoretice, vezi M, 
Heidelberger, Some Intertheoretic Relations Between Ptolemcan 
and Copernican Astronomy, „Erkenntnis“, 10, 1976. 



5.2. LOGICA DESCOPERIRII — 

DIRECTII NOI DE ABORDARE 

Reconsiderarea semnificatiei „descoperirii“ pune intr-o 
nouä luminä si problema posibilitätii unei \! ls<uOÜUSY<i a 
DSWÄHiuin lucrärile sale din deceniul sase, N. R. Hanson, 
reluind o ideea lui Peirce, argumenta in favoarea con- 
struirii unei logici speciale a descoperirii, distinctä de 
logica deductivä sau de cea inductivä. Ea ar avea ca 
obiect G4.& S&QOü. V . ! U; <(D*ü(numitä de Peirce OEK;/Z 
G6jüde la o multime de fapte la o ipotezä explicativä, h. 
Peirce considera cä abductia, deductia si inductia repre- 
zintä tipuri distincte de inferentä ce corespund unor stadii 
diferite ale cercetärii stiintifice: inductia si deductia se 
limiteazä la testarea teoriilor, pe cind abductia reprezin- 
tä o forma a inferentei amplificatoare caracteristicä pe- 
rioadei de generare a teoriilor. Independent de caracterul 
lor, toate ipotezele sint obtinute abductiv. Peirce credea 
cä abductia manifestä o formä logica definitä, pe care o 
ilustra prin: 

1. Faptul surprinzätor P estc observat; 

2. Dar P ar fi explicabil evident dacä h ar fi adevä- 
ratä; 

3. Deci, existä temeiuri pentru a considera cä h este 
adeväratä. 

Adoptind acest pattem de inferentä, Hanson considera 
cä el oferä o metodä logicä pentru conceperea sau gene- 
rarea unor idei noi. Dar, asa cum s-a replicat, ipoteza h 
apare deja printre premise si nu constituie concluzia ar- 
gumentului; ca urmare, inferentä retroductivä nu oferä 
o logicä a generärii ipotezelor, diferitä de patternul in- 
ferential ipotetico-deductiv. In plus, ca si Popper sau em- 
piri§tii logicisti, Hanson n-a päräsit imaginea despre des- 
coperire sau generare ca act psihologic instantaneu, sub- 
estimind complexitatea §i bogätia generärii, in care sint 
cuprinse „informatii, rezultate teoretice anterioare, as- 
teptäri rationale, euristici, obiective, standarde“, nereu- 
sind sä observe multitudinea de constringeri ce apar 
intr-o problemä, „incärcätura teoreticä“ a problemelor 19 ; 
generarea este redusä §i de Hanson la o schemä mult 
prea simplä a relatiei dintre ipotezä si date. Asa cum 

18 Th. Nickles, op cit., p. 23. 
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aratä Nickles, de§i a pästrat mereu expresia „logicä a des¬ 
coperirii“, Hanson a släbit treptat in lucrärile sale ulte- 
rioare preten^ia centralä, interpretind ra^ionamentul re- 
Iroductiv nu ca o logicä a generärii, ci a evaluärii pre- 
liminare. 

Reevaluind statutul descoperirii, teoreticienii contem- 
porani se disting de asemenea §i de modul in care Hanson 
a conceput posi bilitatea unei logici a descoperirii. Pen- 
tru Hanson era esen^ialä ideea existen(ei unei logici E5 y 
L S" u a descoperirii, diferitä de tipurile de rationare 
existente in alte contexte §tiintifice. Pe de altä parte, el 
considera cä „importan^a epistemologicä a descoperirii 
stiintifice depinde in intregime de existen^a unei logici 
speciale a descoperirii“ 20 . Ambele aceste preten^ii sint 
abandonate de cercetätorii actuali: „pu^ini mai sint incä 
convinsji cä existä o logicä a descoperirii, profundä, 
neuträ fa{ä de obiect, in marea tradi^ia clasicä (opusä 
unor tehnici de rutinä §i euristici putemice aplicabile 
unor probleme specifice). §i nimeni nu va mai sus^ine 
cä interesul filosofic asupra descoperirii presupune o ase¬ 
menea logicä“ 21 . Päräsirea pretentiilor lui Hanson apare 
dar pe fondul unei mutatii mai largi in in|elegerea na- 
turii metodologiei. Dupä cum se §tie, „declinul concep- 
\iilor clasice pozitiviste §i al celei popperiene a implicat 
o deplasare de la o conceptie veche, mai restrictivä a 
metodologiei §tiin^ei ca ’logicä a §tiiniei’, spre o concep- 
\ie mult mai largä asupra metodologiei, in care relatiile 
logice simple sint departe de a epuiza continutul testärii 
si confinnärii, al explicafiei, structurii teoriilor etc. Din 
punctul nostru de vedere metodologic mai larg, se poate 
vedea cä vechea dezbatere asupra ’logicii’ descoperirii in- 
lerpreta problemele epistemologice ale descoperirii prea 
ingust“ 22 , unificind pe o platformä comunä pe Hanson 
si criticii lui. Dupä cum scrie Th. Nickles, este necesarä 
— pentru in^elegerea descoperirii — o „deplasare“ de la 
logicä la metodologie si epistemologie (= „teoria ratio- 
nalitä^ii“). 

Teza centralä a noii abordäri a problemei descoperirii 
stiintifice, care explicä atit e?ecurile vechilor tentative 
dt si persistenta unei perioade indelungate de respingere 
filosofico-teoreticä a acestei teme, este aceea cä atit des- 


50 Ibidem, p. 25. 
21 Idem. 

32 Idem. 
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coperirea stiin(ificä c!t si ra^ionalitatea stiin^ei au fost 
concepute din acelasi punct de vedere, adicä au fost re- 
duse la logicitate. Incercärile anterioare de a reconstxui 
rational descoperirea au esuat din cauza considerärii ei 
ca un tip special de ?- #+■ f ü"- l)<ti*Ja fei cum, din aceea^i 
cauzä, au esuat modeleie logiciste ale rationalitätii. Am- 
bele tentative porneau de la o intelegere prea simplifi- 
catoare a procesului stiintific. 

ln acest context trebuie analizatä si problema sensului 
$i a posibilitätii logicii sau mctodologiei descoperirii. 
Este dar cä, in general, negarea unei logici a descope¬ 
ririi se baza pe douä presupozitii: (i) descoperirea era 
redusä la un proces pur psihologic, care cade in afara 
categoriilor filosofice ale descrierii; (ii) logica descope¬ 
ririi era injeleasä ca o „metodä mare pentru producerea 
descoperirilor §tiintifice, si nu ca un set de reguli dis- 
tincte aplicabile la Probleme diferite din cadrul unor do- 
menii stiintifice speciale“ 23 ., Evident, asemenea reguli sau 
algoritmi pentru generarea unor teorii conceptual noi 
probabil cä nu vor cxista niciodatä; dar cxistä deja nu- 
meroase tehnici si metode euristice, proceduri de pro- 
gramare euristicä (H. A. Simon), algoritmi si constringeri 
pentru märirea eficientei rezolvärii problcmelor etc. Dar 
si mai profundä este presupozijia legatä de injelegerea 
eronatä a „contextului generärii“ (in sensul lui Th. 
Nickles) si a naturii problemelor conceptuale din stiintä. 

Dupä cum aratä Nickles, modelul ipotetico-deductiv (in 
tradi(ia lui Whewell §i Popper) al stiin^ei si distincjia de 
natura descoperire/justificare puneau orice problema de 
justificare exclusiv in seama „contextului justificärii“, 
singurul care are o dimensiune normativä. In aceste con- 
ditii este, evident, färä sens sä se vorbeascä de posibili- 
tatea unei logici sau metodologii a descoperirii. Dupä 
Nickles, contextul generärii nu este insä vid de orice 
structurä evaluativä sau ra(ionalä; pentru in(elegerea 
acestui fapt se presupune insä o altä imagine despre 
structurä problemelor stiintifice, respectiv depäsirea ima- 
ginii empiriste asupra problemelor ca „fapte empirice in 
cäutarea unei explica(ii sau predictii“ 24 . O metodologie 
a descoperirii are nevoie insä de o intensä muncä K {Lü 


23 Ibidem, p. 26. Vezi §i: J. Agassi, The Rationality of Disco¬ 
very, in Th. Nickles (ed.), op. cit.; L. Laudan, Why Was the Logic, 
of Discovery Abandoned?, in Th. Nickles (ed.), op. cit. 

2t Th- Nickles, op. cit., p. 53. 


134 



i #DH)_*üanterioarä, de reconstructia pe baza conlucrärii 
mai multor specialitäti a unor mari descoperiri stiin^i- 
fice. ln acelasi timp, trebuie remarcat faptul cä s-a reu- 
.sit sä se facä inteligibile anumite cäi spre descoperiri 
importante; chiar comportamente „nerationale“ sau „ira- 
tionale“ au putut fi reconstruite cu ajutorul psihanalizei 
sau al teoriilor sociologice. (Observatie importantä: „nici 
comportamentul pe care-1 putem ’intelege’, nici compor- 
tamentele care implicä un rationament explicit nu sint in 
mod necesar rationale. Faptul cä un episod al descope- 
ririi contine un rationament nu face prin sine acel epi¬ 
sod rational“ 25 .) Negarea oricärui element normativ-eva- 
luativ in cadrul descoperirii t*ne de o intelegere naivä a 
eercetärii istorice, a explicatiei si intelegerii istorice care 
reduce reconstructia istoricä la o simplä culegere de 
aneedote. O nouä vi/iune asupra descoperirii presupune 
intelegerea stiintei mai degrabä ca o „formä de cerce- 
iare“ decit ca o colectie de rezultate finale, sau, pentru 
a folosi o cunoscutä formulä a lui Hanson, de „finished 
research reports“. ln acest sens, problema descoperirii 
va face corp comun cu analiza formärii teoriilor sau a 
teoretizärii constructive. Dar, lucrul cel mai important, 
ea va fi astfei inteleasä numai dupä ce epistemologia se 
va elibera de conceptia eronatä pe care o are asupra pro- 
blemelor stiintifice, conceptie ce se aflä la baza tratärii tra- 
ditionale a descoperirii stiintifice. Acest lucru pare evident, 
din moment ce se acceptä locul fundamental al formu- 
lärii si rezolvärii problemelor in intreaga activitate stiin- 
tificä. Ar trebui ca si la nivel epistemologic — argumen- 
teazä Nickles — sä se produeä o deplasare de la „filosofia 
stiintei orientatä asupra teoriilor“ la o „abordare orien- 
tatä mai mult asupra problemelor“ 215 . Semnele unei ase- 
menea deplasäri sint evidente in lucrärile lui Popper, 
Toulmin, Kuhn, Laudan s.a. Lipseste insä o explicatie 
oe6 /BV^üa stiintei plecind de la „Probleme ca unitäti 
ale nfiuD 6 #, Canaliza filosoficä“ 27 . Existä, de asemenea, 
putine cercetäri asupra <i + D" ' ( * 3Iuproblemelor (ca si 
„teoria“, termenul de „problemä“ este ambiguu, el pu- 
tindu-se referi fie la o „entitate stiintificä concretä“ fie, 
uneori, la o ramurä de cereetare cuprinzind citeva pro- 




l, p. ^4. 
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bleme si teorii distincte 25 ). Lipsa de aten(ie acordatä pro- 
blemelor s-a repercutat negativ asupra modului de stu¬ 
diere a descoperirii. Imaginea „spartanä“ oferitä de mo¬ 
delul empirist asupra problemei — „anumite fapte care 
au nevoie de o nouä explica(ie sau de o nouä tcorie“ — 
conduce inevitabil la conceperea generärii teoriilor ca 
nerationalä, din moment ce „singurele materiale de care 
dispune ra(iunea sint faptele“ 29 , si din moment ce „lo- 
gica inductivä“ care ar permite trecerea rationalä de la 
fapte la ipotezele generale este astäzi atit de discrediiatä, 
inductivismul nefiind in Stare sä ofere o metodologie. 

Toate aceste dificulläti pot fi inläturate dacä se re- 
cunosc profunzimea si complexitatea „contextclor pm- 
blematice“, varietatea constringerilor, altele decit cek- 
ale datelor empirice, care ac(ioneazä asupra solu(iilor 
adecvate ale problemelor; aceste constringeri pot func- 
(iona drept conriitii de consistentä 30 , de limitä, exigente 
derivate etc. Aceste constringeri nu „doar existä in si- 
tua(ia problematicä; eie impreunä definesc problema =j-i 
dau structura“ 31 . Studiul acestora poate dezvälui exigente 
metodologice generale sau numai specifice. Acest fapt se 
poate realiza dacä se vor reconstrui problemele $tiinti- 
fice ca „structuri de constringeri (asupra solu(iei problc- 
mei) plus o cerintä generalä, un obiectiv sau un ideal 
explicativ al programului de cercetare respectiv ca anu¬ 
mite tipuri de goluri din aceste structuri sä fie acope- 
rite“ 32 , sau ca o „structurä conceptualä de constringeri 
plus anumite exigente programatice“. O structurä „färä 
goluri“ va reprezenta o solu(ie completä a problemei. 
Tocmai constringerile — care adesea pot implica logic 
solutia — sint cele care oferä „o provizie bogatä de pre- 
mise $i reguli specifice pentru rationamentul vizind re- 
zolvarea problemei $i ne permit sä explicäm faptul cä 
savantii oferä temeiuri solutiilor“ 33 . Intrucit atit desco- 
perirea constringerilor cit §i (re)formulärile problemelor 


28 Ibidem, p. 35. 

29 Idem. 

30 Vezi M. Bunge, Scientific Research, vol. 1, Berlin, Springer, 
1966. 

81 Ibidem, p. 36; vezi $i: Th. Nickles, Con Scientific Con- 
straints Be Violated Rationally?, ln Th. Nickles (ed.), op. cit., 
Th. Nickles, Scientific Problems and Constraints, in I. Haking, 
P. Asquith (eds.), PSA 1978, vol. 1, Michigan, East Lansing, 1978. 
** Th. Nickles, Introductory Essay, p. 37. 

55 Idem. 
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au loc in limp, sintern obligati sä consideräm si proble- 
mele, dupä modul in care se trateazä azi teoriile, ca „en- 
litäti istorice evolutive“'*. 

Pe de altä parte, noua imagine asupra problemei si ar- 
yumentul in favoarea unei „metodologii a descoperirii“ 
cer schimbarea identificärii traditionale a rationalitä(ii 
stiintei cu logicitatea. Acest lucru a fost cel mai convin- 
gätor argumentat de St. Toulmin. Numai intr-o meto- 
dologie centratä pe rezolvarea problemelor si pe schim¬ 
barea conceptualä i$i poate gäsi locul o „logicä a desco¬ 
peririi“. Noile dezvoltäri din filosofia stiin(ei in general 
au reintrodus in discu(ie numeroase Probleme filosofice 
fundamentale, ceea ce face ca „domeniul filosofiei stiin- 
tei sä fic mai deschis la idei noi decit in oricare alt mo- 
ment din vremea ultimelor douä generali“ 35 . 

Se poate pune in mod legitim intrebarea: dacä nu va 
oferi „logaritmi pentru descoperire“, la ce ne putem to- 
tusi astepta din partea unei logici a descoperirii? Intr-o 
interesantä analizä a posibilitä(ii si limitelor unei meto¬ 
dologii a descoperirii, R. M. Burian considerä cä nu tre- 
’ouie sä ne asteptäm ca aceasta sä ofere: (i) un calcul 
(logicä formalä) care, pe baza unor „date“ corespunzä- 
loare, sä producä inova(ii conceptuale sau evaluäri ale 
mor asemenea inova(ii; (ii) predic(ii ale continutului 
descoperirilor; (iii) prezicerea acelei alternative dintr-o 
mulfime cunoscutä care se realizeazä; (iv) reguli inde- 
aendente de context QJt4 ' ö?/$ jücu ajutorul cärora sä 
se ordoneze plauzibilitatea ipotezelor alternative sau pro- 
babilitatea unor abordäri alternative de a produce desco- 
oeriri. Dintre acestea, punctul (iv) este cel mai impor¬ 
tant; trebuie sä se in(eleagä cä nu se va reusi sä se ofere 
o explicafie filosoficä satisfäcätoare unor concepte cum 
sint _L $m A ZJ# £$ # H T ü# 3t4 "*ü K ÜMO*3 # *Y; $ '?:a 
ij #ü 9 O **V" A"'nii3 ai -^Juetc. in termeni indepen- 
denti de context 36 . 

Ca urmare, „constringerile ce vor guverna plauzibili- 
latea, adecvarea §i ra(ionalitatea in asa-numitul context 
al descoperirii vor fi diferite in functie de context si in- 
'^n(ie“; altfel se va recädea in „platonismul implicit al 


11 Ibidem, p. 38. 

J5 Ibidem, p. 44. 

K R. M. Burian, Why Philosophers Should Not Despair of Un - 
■yrstanding Scientific Discovery, in Th. Nickles (ed.), Scientific 
Discovery, Logic and Rationality, p. 321—322. 
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empiri§tilor logici§ti“ 37 . Aceastä „localizare“ a determi- 
närii sensurilor marilor concepte si opera^ii metateore- 
tice este pusä in legäturä de autor cu directfa nouä de 
dezvoltare din logica inductivä cunoscutä sub numele de 
„induc^ia localä“, legatä in special de cercetärile lui I. 
Levi, in care se päräseste abordarea lingvistic-globalä a 
lui Carnap §i se construieste o „logicä a intemeierii in- 
ductive“ luindu-se in mod esen^ial in considerare cu- 
noasterea de fond Cf <A1#; 6KÜÄ6-LT" Kl jü§i caracterul 
problemelor de rezolvat. O asemenea in^elegere „localä“ 
propune §i R. Thom conceptelor de axiomatizare §i for- 
malizare. O asemenea „gradualizare“ §i „localizare“ s-a 
realizat anterior in critica distinc^iei analitic-sintetic 
(Quine). Astäzi este nevoie de o in^elegere asemänätoare 
la nivelul distinc^iei context de descoperire/context de 
justificare. 

Intelegind ce nu se poate ob^ine printr-o logicä a des- 
coperirii, se va putea determina mai exact §i con^inutul 
ei pozitiv; pe scurt, ea va trebui sä urmäreascä: clasifi- 
carea genurilor acelor elemente care intemeiazä §i pre- 
gätesc descoperirea; izolarea domeniului de fenomene 
asupra cärora existä rezultate solide; determinarea struc- 
turii cunoa§terii de fond; definirea structurii problemelor: 
formularea pattemurilor de inferen^ä intrebuin^ate in ge- 
nerarea ipotezelor; specificarea factorilor cognitivi si ne- 
cognitivi care afecteazä con^inutul descoperirilor si a ce- 
lor care actioneazä asupra plauzibilitä^ii §i justificärii in 
contextul descoperirii. Trebuie insä sä se re^inä incä o 
datä: „nici o analizä normativä 8ü A. ' :a bazatä pe o 
epistemologie abstractä, nu va putea explica corect acesti 
factori“ 38 . 

A§a cum s-a desprins §i din capitolul anterior, orice 
mare deschidere tematicä a epistemologiei necesitä atit 
o reformulare consistentä a intregului domeniu de Pro¬ 
bleme al filosofiei §tiintei cit §i o nouä imagine asupra 
naturii si obiectivelor reflectiei epistemologice. Asa cum 
rezultä din lucrärile lui L. Laudan, Th. Nickles, H. A. 
Simon §.a., centrarea filosofiei §tiin^ei pe A#E" + ücon- 
duce la restructurarea intregului cimp tematic §i meto- 
dologic al acesteia. ln mod analog, G. Gutting considerä 
cä reintroducerea in perimetrul epistemologiei a temei 


57 Ibidem, p. 322. 

58 Ibidem, p. 329. 
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descoperirii (inteleasä insä, spre deosebire de „prietenii 
descoperirii“, nu ca un moment — cu o structurä ratio- 
nalä — ce trebuie adävgat justificärii, ci, intr-un sens 
mai larg, in care ea devine „identicä cu insusi procesul 
stiintei“ 39 ) necesitä o nouä determinare a problemelor 
metodologice de bazä, construc^ia unor noi metodologii 
si, in arelasi timp, „disolutia“ unor Probleme „Standard“ 
ale metodologiei traditionale (empirist-logice, singura 
constituitä, dupä autor), cum sint cele referitoare la: cir- 
cularitatea aparentä a justificärii teoriilor prin observatii 
„incärcate“ teoretic, paradoxele lui Hempel §i Goodman, 
teza lui Duhem s.a. Asemenea Probleme si paradoxe me¬ 
todologice se dovedesc a fi rezultatul unor dezvoltäri in¬ 
terne ale filosofiei stiintei, consideratä in sine, dar care 
„se aplicä“ numai unor „situatii care nu apar niciodatä 
in practica stiintificä“ 10 . O filosofie a stiintei conceputä 
ca abordare a stiintei „ca activitatea de a räspunde la 
intrebäri (question-answering) §i orientatä de adevär“ 41 
aduce, de asemenea, in centrul analizei noi unitäti ale 
Stiintei, deosebite atit de teoriile specifice (pe care le 
considera modelul „Standard“), eit §i de super-teoriile 
(paradigme, programe de cercetare, discipline intelectuale, 
tradHii de cercetare etc.) propuse de „noii filosofi ai stiin¬ 
tei“, si anume — intr-o miscare in directia „localizärii“ 
metodologiei — contextele-problemelor, compuse din: 
fapte empirice, concepte si legi teoretice, strategii meto¬ 
dologice etc., din a cäror analizä ar putea reiesi o nouä 
„metodologie post-pozitivistä“ a stiintei. In fine, pentru 
tematizarea corectä a noii dimensiuni a stiintei, descope- 
rirea, este necesarä o deschidere spre contextul institu- 
tional si de valori in care se produce cunoa$terea, situarea 
acesteia in „mediul dens al unei culturi determinate“ 42 . 


w G. Gutting, Science as Discovery, „Revue Internationale de 
Philosophie“, vol. 34, 1980, nr. 131—132, p. 29. 

40 Ibidem, p. 46. 
u Idem. 

* 2 I. Prigogine, I. Stengers, Le Probleme de Vinvention et la 
Philosophie des Sciences, „Revue Internationale de Philosophie“, 
vol. 34, 1980, nr. 131—132, p. 24. 
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Capitolul 6. $TIINTA FUNDAMENTALÄ — 
5TIINTA APLICATÄ — TEHNOLOGIE: 
CORELATII EPISTEMOLOGICE 


6.1. DIMENSIUNEA APLICATIVÄ 
A $TIINTEI CONTEMPORANE 


O importantä „deschidere“ a epistemologiei contempo- 
rane se referä la domeniile stiintei aplicate si tehnolo- 
giei. Acestea au incetat sä mai fie considerate irelevante 
metodologic si filosofic, in mäsura in care au evoluat de 
la nivelul unor „aplicatii empirice“ si „tehnologii empi- 
rice“ la nivelul unei teoretizäri si „stiintificizäri“ speci- 
fice. Interesul epistemologic a fost insotit de un studiu 
previzional-normativ al dezvoltärii acestor domenii si a 
interactiunii lor cu stiinta fundamentalä; astfei a fost 
impulsionalä si cercetarea caracteristicilor „organizatio- 
nale“ ale stiintei, a modurilor de „organizare stiin^ificä“ 
si a impactului lor asupra „certificärii“ cunoasterii. Toate 
acestea se datoreazä faptului cä prin tehnologie („corpul 
exterior al stiintei“) si cercetarea aplicatä stiinta influen- 
teazä (§i este conditionatä) cel mai direct societatea, mult 
mai adinc decit prin continutul reprezentärilor pe care 
ea le oferä asupra lumii. Aceastä importantä extindere 
tematicä a teoriei stiintei implicä, pe de altä parte, atit 
redefinirea conceptului de stiintä 1 , cit si o restructurare 
categorialä a propriului säu discurs, in vederea explici- 
tärii particularitätilor cunoasterii din acest domeniu si, 
in urma modificärilor cu valoare mai generalä induse de 
noua interactiune a stiintei cu tehnologia, a unor träsä- 
turi globale ale cunoasterii stiintifice in etapa actualä. 


1 ln urma noilor transformäri produse in natura .m statutul 
Stiintei, aceasta nu mai poate fi descrisä simplu ca o „metodä 
de cunoa?tere sau chiar un corp de cuno$tinte, fiind un fenomen 
socio-cultural de o imensä amploare, care dominä intrcgul sistem 
al socictätilor moderne §i care incepe sä punä Probleme absolut 
cruciale, deoarece deja de acum anumite limite par a fi atinse“ 
(J. Ladriere, Les enjeux de la rationalite, Paris, Aubier, 
UNESCO, 1977, p. 15). 
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Una dintre cele mai dificile Probleme ale studiului 
epistemologic al §tiintei aplicate constä in definirea ei si 
a rela^iei ei cu stiinta fundamentalä si tehnologia. Asa 
cum sublinia H. Brooks, „cercetarea aplicatä este mai com- 
plexä si di versa in obiectivele, standardele si stilul ei de- 
cit cercetarea fundamentalä. Ea se poate extinde de la 
empirismul pur la teoria abstractä, de la cel mai parti- 
cular la general, de la o intreprindere extrem de indivi- 
dualistä la un efort colectiv inalt organizat si programat. 
La un capät al spectrului cercetarea aplicatä este greu 
de distins, prin stil si metode, de cel mai pur lip al cer- 
cetärii fundamentale; la celälalt capät ea poate fi carac- 
terizatä mai bine drept mesterealä ingenioasä. Mai mult, 
toate stilurile si metodele din acest spectru pot intra la 
un moment sau altul intr-un proces complet de inovare“ 2 . 

Incercärile de definire clarä a frontierelor cercetärii 
aplicate sint dificile nu numai datoritä conexiunilor ei 
strinse cu cercetarea fundamentalä, acestui permanent 
feed-back stiin^ä „purä“ — stiinfä aplicatä 3 4 , ci si unor 
motive de organizare, suport si „politicä“ a stiin^ei. Dupä 
cum aratä H. Brooks, se poate spune cä „existä un spec¬ 
tru de activitä^i ce se intinde de la cercetarea purä, pe 
de o parte, la dezvoltarea tehnologicä, pe de alta, si cä 
activitätile de cereetare pot fi localizatc relativ in acest 
spectru in conformitate cu ’aplicativitatea’ lor. Aceasla se 
realizeazä in func^ie de doi factori, scara temporalä a 
probabilitätii ca cercetarea sä-si gäseascä o aplicate si 
specificitatea cu care domeniul de aplicatie poate fi pre- 
väzut sau munca poate fi angajatä in timpul in care este 
intreprinsä cercetarea“ J . Deosebirea intre „fundamental“ 
§i „aplicativ“ poate fi trasatä in mod diferit in functie 
si de palierul analizei cunoasterii, de intervalul tempo¬ 
ral considerat, de orizontul tehnologic si de criteriile alc- 
gerii problemelor. Astfel, ceea ce pentru un ccrcetätor 
individual poate pärea ca fiind cereetare fundamentalä, 
intr-un cadru mai complex in care se integreazä proiec- 


2 II. Brooks, Applied Research: Definitions, Concepts, Themes, 
in II. Brooks, The Government of Science, Cambridge/Mass., Lon¬ 
don, M.I.T. Press, 1968, p. 279. 

3 H. Brooks dä exemple de asemenea concxiuni strinse: opera 
lui L. Pasteur, studiul scmiconductorilor — cercetarea stärii so¬ 
lide etc. 

4 II. Brooks, op. eit., p. 282. 
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tul säu el poate dobindi un sens aplicativ nemijlocit. 
Considerate ca apartinind unor categorii distincte, „cer- 
cetarea fundamentalä si cea aplicatä tind sä devinä färä 
semnificatie; dar ca pozitii pe o scalä intr-un context dat 
eie au probabil o anumitä semnificatie“ 5 . 

Ca un pas important in direetia conceptualizärii rela- 
tiei „fundamental“-,.aplicativ“ amintim distinctia pe care 
V. F. Weisskopf o introduce intre „cercetarea intensivä“ 
si „cercetarea extensivä“. Prin „cercetare intensivä“ 
Weisskopf desemneazä acea cercetare care intentioneazä 
sä descopere noi legi fundamentale si sä formuleze noi 
teorii asupra naturii. Ea se caracterizeazä prin „studiul 
foarte intensiv al unui numär mic de sisteme simplificate, 
alese deoarece sint considerate cä ar evidentia legile sau 
principiile in care sintern interesati in forma lor cea mai 
genericä sau usor de izolat“ 6 . Fizica energiilor inalte si 
biologia molecularä sint considerate exemple de cerce¬ 
tare intensivä, in cadrul cäreia omul de stiintä intentio¬ 
neazä sä punä .si sä rezolve un numär foarte mic de in- 
trebäri fundamentale. Pe de altä parte, „cercetarea ex¬ 
tensivä are de-a face cu un numär mare de Probleme, 
mai putin fundamentale. Ea intentioneazä sä elucideze 
aplicabilitatea unor principii si teorii destul de bine in- 
telese la o varietate din ce in ce mai mare de sisteme, 
adesea de o complexitate crescindä. Cercetarea extensivä 
are caracteristic faptul cä odatä ce o nouä descoperire 
experimentalä este realizatä explicatia ei teoreticä se gä- 
seste in mod obisnuit foarte repede“ 7 . Ca exemple tipice 
pentru acest tip de cercetare se citeazä chimia, fizica 
stärii solide, biologia sistematicä etc. Legätura nemijlo- 
citä dintre acest tip de cercetare si stiinta aplicatä poate 
fi inteleasä si dacä se va observa cä majoritatea cercetä- 
rilor fundamentale industriale corespund varietätii ex¬ 
tensive. 

In felul acesta, desi se instituie ca o distinctie de grad 
mai degrabä decit ca una de naturä, diferenta dintre cer¬ 
cetarea purä si cea aplicatä poate fi determinatä in unele 
situaüi, considerind unele zone ale cercetärii ca pure sau 


* Ibidem, p. 285. 

* Ibidem, p. 287. 
1 Idem. 
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aplicative dupä obiectivele primäre, structura si metodo- 
logia cercetärii, rela^ia cu alte domenii etc. ßtiinta fun- 
damentalä urmäreste in primul rind realizarea unor te- 
luri cognitiv-teoretice, descoperirea legilor de organizare 
si evolutie ale realului, explicarea unor conexiuni si rc- 
gularitäti empirice, sistematizarea datelor experientei, 
realizarea unor predictii care vizeazä nu atit aplicarea 
unei teorii stiin^ifice cit extinderea orizonturilor ei si 
testarea valorii ei de adecvare etc. ßtiinta aplicatä este 
orientatä spre particularizarea la anumite tipuri de sis- 
teme si obiecte fizico-naturale a corelatiilor teoretice ge¬ 
nerale, cu intentia „secundä“ a pregätirii conditiilor uti- 
lizärii eficiente a acestor zone ale realului in practica 
socialä. Alegerea problemelor este determinatä in stiinta 
fundamentalä in primul rind de structura ei conceptualä 
interna, de posibilitätile si limitele ei metodologice. De 
aceea, rolul predominat in acest tip de cercetare il au 
ceea ce A. Weinberg a numit „criteriile de alegere in¬ 
terne“ (semnificatia conceptualä, generalitatea), pe cind 
in cercetarea aplicativä avem o conditionare mai directä 
a selectionärii problemelor si programelor de cercetare 
de factorii extemi (sau „criteriile externe“: valoarea 
stiintificä, valoarea tehnologicä si valoarea socialä 8 ), re- 
levanta si utilitatea socialä a rezultatelor preväzute fiind 
decisive. < 

Desi stiinta aplicatä si tchnologia ocupä astfei un loc 
mult mai mare in cadrul stiin(ei contemporane si prin 
interdependenta lor complexä cu stiinta purä influenteazä 
substantial structura cognitivä si demersurile epistemice 
ale stiin(ei in ansamblu, pinä de curind filosofii stiintei 
n-au acordat o importantä prea mare problemelor episte- 
mologice generate de stiinta aplicatä si tehnologie, uneori 
negindu-se insäsi posibilitatea existen\ei unei filosofii a 
tehnologiei: „o asemenea filosofie a tehnologiei ar pärea 


8 Prin „valoarea stiintificä“ Weinberg intelege capacitatea po- 
tentialä a unui cimp de cercetare de a ilumina activitätile din 
domenii sau discipline invecinate; „valoarea tehnologicä“ se rc- 
feiä la posibilitatea tehnologicä existentä pentru a face ca un 
element al cercetärii sä poatä indeplini anumite obiective sociale; 
Jn fine, „valoarea socialä“ introduce in judecarea activitätilor 
§tiintifice elemente tinind de valorile umane generale, eie regle- 
mentind interactiunea dintre cunoa§terea stiintificä §i societate 
(A. Weinberg, Criteria for Scientific Choice, „Minerva“, 1963, 
159—178). 
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la fei de absurdä ca si o filosofie a sportului“ — rezumä 
aceastä pozitie un adept al elaborärii epistemologice a 
temelor cunoasterii aplicate 9 . Desi s-a discutat mult 
asupra problemelor economice, morale (responsabilitalea 
socialä a omului de stiintä) si sociale ridicate de aplica- 
rea stiintei, s-au neglijat totusi problemele conceptuale 
ale stiintei aplicate, ale acestui mod original si ireducti- 
bil al cunoasterii. Singurele „avertizäri“ anterioare im- 
potriva tratärii stiintei aplicate dupä modelul epistemo- 
logic al stiintei pure se refereau la diferentele principiale 
dintre rela^iile existente intre teorii si legile de nivel in¬ 
ferior sau intre teorii si experientä in cadrul celor douä 
modalitäti stiintifice, pe scurt, la diferenta dintre testa- 
rea teoriilor in stiin|a fundamentalä si d"srr8. & ü(prac- 
ticä) a teoriilor. Cele douä proceduri presupun orizonturi 
ale interactiunii practic-instrumentale a omului cu realul 
diferite, grade de precizie si rigoare ale descreirii ma- 
tematice deosebitc, alte roluri ale conditiilor exterioare 
introdusc pentru corelarea legilor teoretice cu datele em- 
pirice etc. Modeleie actuale ale* testärii legilor nu oferä 
direct standarde pentru evaluarea aplicärii legilor si, in¬ 
vers, „aplicarea in practica“ a teoriilor nu Stabileste prin 
ea insäsi validitatea continutului lor. Tocmai, in „eva¬ 
luarea si articularea tehnicilor pentru modificarea si apli¬ 
carea legilor“ ar consta, dupä N. D. Cartwright 10 , „pro- 
blema stiintei aplicate“, iar filosofia acestei stiinte ar 
trebui sä evalueze si sä justifice aceste standarde intr-un 
model metodologic original. Un program mai amplu al 
epistemologiei stiintei aplicate ar trebui insä sä includä 
si teme care vizeazä natura abstractiei, modelärii, expe- 
rimentärii, teoretizärii, testärii in acest domeniu. In par- 
tea a doua a acestui capitol vom prezenta unele incer- 
cäri de a elabora epistemologic specificul stiintei aplicate 
si al tehnologiei si de a evalua intr-un cadru istoric mai 
amplu relatia lor cu §tiinta purä. Despre posibilltatea 
constituirii unei epistemölogii a matematicii aplicate vom 
discuta intr-un capitol special al sectiunii urmätoarc. 


ä N. D. Cartwright, How Do IVe Apply Science, in R. S. Cohen 
et al. (eds.), PSA 1!>74, Dordrecht, Reidel, 1976, p. 713. 

lu N. D. Cartwright, op. cit.; M. Bunge, Trealisc on Basic Phi- 
losophy, Semanlics II, vol. 2, Dordrecht, Reidel, 1974. 
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6.2. ßTIINJA $1 TEHNOLOGIA: 

RELEVANTA METODOLOGICA 
A UNEI ANALIZE COMPARATIVE 

In aceeasi directie a tematizärii „dimensiunii aplica- 
tive“ a §tiintei contemporane, preocupäri deosebite se 
manifestä in prezent in legäturä cu studierea structurii 
conceptuale si metodologice a tehnologiei, a noii configu- 
ratii a relatiilor ei cu stiintä. ßi aici interesul epistemo- 
logic generat de transformärile produse la nivelul struc¬ 
turii generale a cunoasterii stiintifice de interac^iunea 
stiintei cu tehnologia modernä se impleteste cu preocu- 
pärile de sociologie si politicä a stiintei, nivelul actual 
al interdependen^ei dintre stiintä si tehnologie punind 
multe Probleme de organizare, planificare, dirijare §i 
control a noilor sisteme cognitive si de actiune. 

Vom pleca in examinarea unor directii ale cercetärii 
corela^iei epistemologice actuale dintre stiintä §i tehnolo¬ 
gie de la sensul larg al „tehnologiei“ — prin care sint 
desemnate sistemele de „cunoa§tere operationalä“ orien- 
tate spre modificarea mediului natural §i social al omu- 
lui 11 . Noile cercetäri epistemologice asupra relatiei dintre 
^tiintä §i tehnologie au fost provocate de studiile isto- 
rico-§tiintifice si sociologice care au eviden^iat schimbä- 
rile produse de-a lungul istoriei in cadrul acestei relatii 


11 Ca definite a „tehnologiei“, M. Bunge ne propune urmi- 
toarea formulä: 

Definifie. Un corp de cunoastere reprezintä o tehnologie daci, 
si numai daeä 

(i) este compatibil cu stiintä ?i este controlat prin metoda 
Stiintificä. si 

(ii) poate fi utilizat pentru a controla, transforma sau crea 
lucruri sau procese. naturale sau sociale, corespunzlnd unui anu- 
mit scop practic si putlnd fi valorizate. 

Observafii: (a) aceastä „definitie“, considerä Bunge, lasä loc 
tuturor disciplinelor practic-orientate in mäsura in care eie folo- 
sesc metoda stiintificä (cindva un subiect perfect dar, acum din 
nou problematic); (b) toate tehnologiile traditionale — adicä ingi- 
neria fizicä, chimicä si biologicä — au o intersectie nevidä cu 
Stiintä, pe lingä adoptarea metodei stiintifice; pe de altä parte, 
unele dintre noile tehnologii, cum ar fi cercetärile operationale, 
si stiinfa informatiei, au comun cu stiintä doar metoda; (c) teh¬ 
nologia nu este sträinä teoriei, nu este nici doar o aplicatie a 
cunoasterii stiintifice existente, ci ea are o componentä creativä, 
constructiv-ipoteticä esentialä (vezi M. Bunge, Epistemologie, 
Paris, Maloine, S. A. Editeur, 1983, p. 217.). 


10 — lotroducece io epistemologic 
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si semnifieatia lor pentru intelegerea diferitelor genuri 
de „stiintä“. Au urmat o serie de incercäri de explici- 
tare sistematicä a eorelatiei metodologice dintre stiintä 
si tehnologie, care au condus chiar la propuneri de mo- 
dificare drasticä a imaginii epistemologice traditionale 
afcupra stiintei fundamentale. 

- Studiile istorico-critice au propus „teza celor trei faze 
ale evolutiei relatiei stiintä-tehnologie“ (sau „teza dife- 
rentierii-stiintificärii“). Conform acestci teze, evolutia 
stiintei si a tehnologiei poate fi caracterizatä in felul ur- 
mätor. ln 5 EVt Oü LCHJÖ aceea a revolutiei stiintifice din 
Renastere, s-a constituit o unitate a stiintei cu tehnologia. 
Nici unul dintre elementele acestei unitäti nu erau in- 
stitutionalizate ca sisteme sociale separate, iar la nivel 
teoretic si metodologic eie interactfonau foarte adinc: 
„§tiinta modernä, care tocmai se conslituise ca o me- 
todä specificä de raportare la realitate, alegea multe 
Probleme practicc ca subiecte de cereetare, unnind ast¬ 
fei inevitabil drumul anterior al tehnologiei“ 12 . Natura 
acestei stiinte se exprima la nivel metodologic in siste- 
mele aristotelice si carteziene 13 . Natura stiintei si a teh- 
nicii Renasterii n-ar putea fi reprezentatä prea usor cu 
ajutorul distinctiilor moderne dintre stiintä si tehnologie, 
dintre teorie si actiune tehnicä. Teoriile ei, sau noile ei 
„pretentii teoretice“ nu puteau fi considerate separat de 
instrumentele „orientate spre practicä“; replica datä de 
constructori reprezentantilor cunoasterii arhitecturale 


12 P. Weingart, The Relation Beticeen Science ancl Technology 
— A Sociological Explanation, in \V. Krohn et al. (eds.), The Dy¬ 
namics of Science and Technologv. Social Values, Technical 
Norms and Scientific Criteria in die Development of Knou-ledae, 
Dordrecht, Reidel, 1978, p. 253. 

13 In perioada Renasterii tehnologia si cunoasterea teoreticä 
erau incä conectate la inceput pe baza categoriilor aristotelice: 
interpretindu-si descoperirile lor, practicienii metodei experimen¬ 
tale „apclau incä la 'locul natural’ al corpurilor s> la fortelo teleo- 
logice care le miseä" (G. Böhme, W. van den Daele, \V. Krohn, 
The „Seiendfication" of Technology, in \V. Krohn et al. (eds.), 
op. cit., p. 231—232). Ulterior, melodologia si filosofia mecanistä 
a lui Descartes au rcalizat unitatea dintre fizica miscärilor na¬ 
turale si tehnologia miscärilor artificiale, „desi teoriile lui din 
fizicä si biologie erau constructe rationalistc mai degrabä deeit 
sisteme conceptual-explicative ghidate de experientä“. Modelul 
cartezian al naturii a fost unul tehnic; el „explica miscarea na- 
turalä prin cea artificialä pre-supunind conservarea unei canti- 



traditionale, arhitectura goticä nordicä, in cadrul celebrei 
dispute provocate de constructia catedralei din Milano 
(inceputä in 1386), — „Scientia sine arte nihil ist“ — 
are semnificatii importante in istoria stiintei, ea indicind 
un nou „stil de teoretizare“, diferit de cel contemplativ 
antic; acest nou stil nu respecta granitele traditionale 
intre „natural“ si „artificial“, intre „intelegerea fenome- 
nelor (considerarea teoreticä) si construirea artefactelor 
(practica poeticä)“ 14 . ^ÄCoperele lui Leonardo da Vinci se 
manifestä cel mai pregnant aceastä combinatie profundä 
intre „constructia tehnicä a realitätii dorite cu descope- 
rirea structurilor realitätii date“ 15 , descoperirile lui re- 
prezentind la fei de mult „legi ale naturii Q581(!6 Juca si 
reguli de operare R!" J >g€iLa fei se prczcntau lucru- 
rile si in cazul „Noii stiinte“ a lui Nicole Tartaglia 
(1499—1577) sau al operelor lui Paracelsus (1494—1541), 
Ambroise Parä (1510—1590) si Andreas Vesalius (1514— 
1565). ln Renasterea tirzie asistäm nu numai la perma- 
nenta asociere a „filosofiei naturale“ cu tehnologia, ca 
demente constitutive ale noului tip de stiintä, ci si la in- 
cercäri filosofice si metodologice de elucidare a noii con- 
ceptii asupra naturii si a stiintei in care se interconec- 
teazä idealul explicärii cu cel al dominärii naturii. Dis- 
cursul 0R AE8ÜS - Ktpuar putea fi considerat un reflex 
tirziu al acestui „nou concept al metodei .si al cunoasterii 
naturii“ 17 . Acest concept in cadrul cäruia „natura poate 
fi transformatä in ceva care nu existä dar care este po- 
sibil, iar descoperirea naturii nu reprezintä un scop in 
sine, ci constructia unor fapte in conformitate cu reguli 
ce jaloneazä domeniul posibilului, cuprinde impreunä 
stiinta si tehnologia. Cunoasterea naturii a devenit meto- 
dologic si factual identicä cu constructia experimentalä si 
deductivä a naturii; stiinta si tehnologia sint prin urmare 


tä^i constantc a miscärii. In acest fei fortele cunoscute ca ope- 
rind in dispozitivele inecanice erau considcrate singurele posibile 
in naturä" (G. Böhme et al.. p. 232). 

G. Böhme et al.. op. eit., p. 221. 

13 Idem. 

Ibidem, p. 222; pentru dezvoltarea acestei idei vezi si W. 
Krohn, „Neue Wissenschaft" der Renaissance, in G. Böhme et al. 
(cds.). Experimentelle Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1977. 

17 Ibidem, p. 223. 
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identice“ 18 . Unitatea dintre adevär si utilitate constituia 
succesul programului lui Bacon, care a luat deliberat o 
atitudine puternicä „impotriva ideii separärii si opozitiei 
dintre tehnicä si stiintä, munca fizicä si cea intelectualä, 
artele mecanice si cele liberale“, iar conditia prealabilä a 
acestei unitä^i era adoptarea „noii metode“, adicä stu- 
diul empiric si sistematic al fenomenelor; numai astfei 
pot sä coincidä „cunoasterea“ si „pulinta“, intrucit „eees 
ce este considerat in sfera teoreticä o cauzä, este consi- 
derat in sfera operationaiä o reguiä“'®. 

La Descartes, considerä G. Böhme • i ü 2 z^ariacä concep- 
tul de natura nu este limitat la „ceea ce este dat obiec- 
tiv, ci se referä la ceea ce este obiectiv posibil“, el va 
include si procedurile si produsele tehnologiei. Obiectivul 
cunoasterii naturii nu este numai acela de a „descoperi 
fapte, ci si de a construi ’artefacte’ dupä reguli ce contu- 
reazä domeniul stärilor posibile ale naturii“; acele reguli 
ce reprezentau in contextul mestesugurilor medievale sim¬ 
ple inslructiuni pcntru executarea unor obiecte devin pen- 
tru Descarles „simultan atit legile care au fost puse in 
natura cit si cele ce stabilesc sistemul ei de opera^ii posi¬ 
bile“ 20 . Pe aceastä bazä se poate determina o altä sursä 
a „modului de gindire“ teoretizat de Descartes in Dis¬ 
eurs, diferitä (de.si nu färä rela(ie) de aceea reprezentatä 
de matematica sa 21 : noul concept al naturii si al cunoa^- 
terii naturii (J/iSP/ot; Üß4_ Jificare inlocuia fenomenalismui 
$i contemplalivismul filosofiei cunoasterii a lui Aristotcl 
printr-un punct de vedere „constructiv“: €fl°/d äi ,tl u 
naturii a devenit identicä cu constructia ei experimentalä 
§i deductivä“ 22 . 

e L) ü Ü7! I 2 üa relatiei dintre stiintä si tehnologie, care 
Incepe cu revolufia din secolul 17 iji se intinde pinä in 
secolul 19, implicä diferentierea si separarea institutionala 


18 P. Weingart, op. cit., p. 259. 

19 P. Rossi, Philosophy, Technology und thfi .4m in Early Mo¬ 
dern Era, New York, Harper, lü7u, p. J49. 

20 G. Böhme et al., op. cit., p. 223. Desprc aeeastft corelatie, vezi 
5i E. Zilsel, The Genesis of the Concept of Physicdl Law, “Phi io- 
sophical Review" 51 (1942). 

21 Despre aceastä sursä, vezi I. Hintikka, Diseurs asupra meto- 
dei lui Descartes, in I. Pärvu, I.storia ftiinfei si reconstrucfia ei 
conceptualä. Antolocjie, Bucurcsti, Editura stiintificä si encielo- 
pcdicä, 1981. 

22 G. Böhme et al., op. cit., p. 224. 
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§1 conceptual-metodologicä a celor douä domenii. §tiinta 
I§i dobindeste autonomia; obiectivele si criteriile ei de 
evaluare, determinate in primul rind pe baza considera- 
tiilor „teoretice“, au un caracter preponderent „intern“. 
Tocmai separarea obiectivelor teoretice ale noii stünde a 
naturii de cele ale „artelor mecanice“, tehnice o redä ex- 
presia „filosofie a naturii“ adoptatä de Newton si al|i fi- 
zicieni in aceastä perioadä. Diferen^ierca obiectivelor 
§tiintei §i tehnologiei a fost insotitä de diferentieri con- 
ceptuale si metodologice (fundamentalä este träsätura de 
idealizare inaltä pe care o comportä conceptele stiintifi- 
ce), precum si de importante deosebiri de ordin organi- 
zational-institutional. S-a afirmat adesea cä aceastä dife- 
rentiere a reprezentat consecinta inträrii unor ramuri ale 
stiinfei in faza „paradigmaticä“ a evolu^iei lor; in cadrul 
fizicii ea a urmat marii sinteze teoretice newtoniene. 

Desi insusi Newton marca net diferenta dintre „artele 
mecanice“ si „filosofia naturii“ (stiinta teoreticä) 23 , in 
structura §tiin{ei moderne räminea totusi un element 
esen^ial al conexiunii ei cu tehnica, dat fiind faptul cä 
„pentru stiinta modernä experienta cu natura este me- 
diatä de instrumente perfectionate in conformitate cu 
standardele §tiintifice..experienta modernä asupra na¬ 
turii este o experiontä asupra regularitätilor §i asupra 
aparatului ca modele ale naturii..datele pentru stiin- 
tä nu reprezintä ceea ce este dat direot simturilor, ci con- 
stituie evenimente obicctivate, adlcä efecte ale naturii 
prin §i asupra aparatelor“ 21 . Tocmai de aceea dezvoltarea 
teoriilor din stiinta modernä s-a realizat initial „in ca¬ 
drul unei imagini mecaniste asupra lumii“-"’; teoriile §tiin- 
tei moderne sint „teorii instrumentale, pe de o parte, 
deoarece eie emerg direct din analize ale aparatelor, pe 
de altä parte, deoarece modelul lor pentru interpretarea 
naturii este ’marele ceas’. Astfel, dinamica internä a pro- 
gresului §tiintific implicä o dinamicä tehnicä“ 26 . Totu§i, 
aceastä „dimensiune tehnologicä“ era consideratä ima- 
nentä stiintei, aparatele ;?i rolul lor erau intelese §i defi¬ 
nite in conformitate cu idealurile si normele interne ale 


23 Vezi I. Newton, Principiile matem-atice ale filosofiei natu¬ 
rale, Bucure$ti, Editui a Academiei R.P.R., 1966. 

24 G. Böhme et al., op. cit., p. 228. 

25 Idem. 

** Idem. 
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stiin^ei, iar utilizarea lor fundamentalä era legatä de ex- 
plicatiile teoretice ale naturii. „Instrumentele stiin^ifice“ 
si „aparatele analitice“ reprezentau atit rczultate cit si 
condi^ii ale dezvoltärii cunoasterii stiintifice, diferind in 
mare mäsurä de uneltele tehnicii productive, exterioare 
stiintei. Aceastä „scientizare“ a tehnologiei „nu era aso- 
ciatä direct cu sfera produc^iei, nici nu exista o cerere 
importantä de tehnologic stiin^ificä din partea produc- 
tiei-’ 7 . Tehnica, pe de altä parte, mai mult empiricä, „ob- 
servationalä“ decit „experimentalä“, nu avea — in vre- 
mea revolutfei stiin^ifice — o relaxe sistematicä cu stiin- 
ta, fiind adesea determinatä de factori contingen^i; ea „s-a 
dezvoltat färä a recurge la teorii stiin^ifice si färä un 
transfer semnificativ al rezultatelor stiin^ei academice sau 
universitäre“ 28 . 

Relajia reciprocä si rolul stiin^ei si tehnologiei in aceas¬ 
tä perioadä sint bine exprimate de urmätoarele cuvinte 
ale inginerului german Ferdinand Redtenbacher: „O cu- 
noastere exactä si completä a mecanismelor deja inven- 
tate este, ca urmare, extrem de importantä in intelege- 
rea masinilor. Cunoasterea stiin^ificä este realmente de 
un ajutor minim, deoarece mecanismele complexe sint 
create nu prin puterile generale ale gindirii ci prin pu- 
terile cu totul speciale de in^elegere a formei, a dispune- 
rii si asamblärii pär^ilor. Cel ce a fost dotat cu aceste 
puteri si le-a dezvoltat prin activitäji multiple §i diferite 
va fi ca urmare capabil sä producä multe si foarte inge- 
nioase inven^ii chiar dacä ii lipseste total educa^ia inte- 
lectualä anterioarä“ 29 . 

Independen^a sau relativa autonomie a stiin^ei ca sis- 
tem cognitiv (generatä de intrarea unor discipline in faza 
„paradigmaticä“) a produs la nivelul reflectiei epistemo- 
logice o imagine despre stiin^ä ca o activitate orientatä 
de scopuri pur teoretice, descoperirea legilor si principii- 
lor fundamentale, construirea unor modele explicative 
etc. Aceastä epistemologie, a cärei „temä inspiratoare“ 
este teoria, a fost inso^itä §i de o injelegere a rela^iei din- 


*’ Idem. 

** Ibidem, p. 234. 

F. Redtenbacher, Prinzipien der Mechanik und des Machi- 
nenbaues, Mannheim, 1852, citat dupä Fr. Klemm, A History ol 
Western Technology, Cambridge/Mass., MIT Press, 1964, p. 318. 
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Ire stiintä si societate, a rolului si naturii comunitätilor 
sliintifice, in care acestea erau considerate drept comu- 
niläti oarecum „inchise“, a cäror structurä era modelatä 
exclusiv de pattemurile cognitive ale stiintei, de struc- 
tura conceptualä a domeniilor acesleia. $tiinta autonomä 
si profesionalizatä interfera intr-o micä mäsurä cu „am- 
bianta“ socialä generalä, evolutia si determinärile ei inte- 
incindu-se aproape exclusiv pe dinamiea interna a disci- 
plinelor §tiin(ifice; orientarea, desfäsurarca si validarea 
cmctärilor se desfäsurau in mod fundamental dupä cri- 
teriile „interne“ ale stiintei. Pe aceastä bazä se explicä 
M'pararea studiului structurii epistemice a stiintei de ace- 
la al structurii ei sociale, a filosofici stiintei de sociologia 
stiintei, §i — in general — dispersarea metastiintei in 
„insule“ formate din discipline independente, färä comu- 
nicare conceptualä si metodologicä. Aceastä separare, teo- 
rdizatä de epistemologii analitici prin teza deosebirii din- 
Iro „contextul descoperirii“ si „contextul justificärii“, a 
fost acceptatä (desi intr-o mäsurä mai micä si cu o anu- 
mitä constiintä a „vinovätiei“) si de sociologii stiintei; 
operind pe baza „principiului autonomiei“, ei au incer- 
rat, invers, sä justifice „normele sociale ale stiintei“ 30 in¬ 
dependent de „structurä cognitivä a stiintei“ 31 . 

30 Cum au fost, de exemplu, celo formulate de It. K. Merton, 
tu Science and Democratic Structure, in Ii. K. Merton, Social 
Tlicory and Social Structure, New York, Free Press, 1949. 

31 Aceastä pozitie a sociologilor a fost formulatä astfei de M. 
I). King: „Majoritatea sociologilor stiintei ... au trasat o distinc- 
lio netä intre stiintä ca ’sistem de idei’ guvernat de o ’logicä in- 
trrnä' si stiintä ca ’sistem social’ modelat de forte ne-logice, ar- 
cumontind cä desi analiza sociologicä poate contribui in micä mä- 
surn sau deloc la aprecierea stiintei ca sistem de idei, ea repre- 
zintä mijlocul evident pentru intelcgerea stiintei ca sistem so- 
cial. Cu alte cuvinte, ei au acceptat o clarä diviziune a muncii. 
.Stiinta ca sistem de cunoa$tere nu constituie obiectul lor; ea este 
domeniul istoriei sau poate al filosofiei stiintei..sociologia, din 
««•st punct de vedere, intentioneazä sä explice comportamentul 
oamenilor de stiintä... in principal in termenii valorilor si nor- 
melor fatä de care cercetätorii qua oameni de stiintä sint anga- 
jati. Aceastä diviziune intre istoria ideilor stiintifice si sociologia 
romportamentului stiintific fscientific conduct), intre studiul stiin¬ 
tei ca ’modalitate specificä de cunoa$tere’ si ca ’modalitate speci- 
ficü de comportament’ s-a intilnit cu consimtämintul anterior 
«lit al istoricilor cit si al sociologilor. Putern vedea de ce o ase- 
menea diviziune a muncii pare atractivä atit istoricilor cit si 
sociologilor — oricare ar fi justificarea ei intelectualä. Ea salva 
iw istoricii ideilor de jignirca ce li s-ar putea aduce prin afir- 


151 




Faza a treia a evolutiei corelatiei dintre stiin^ä si teh- 
nologie este caracteristieä sfirsitului secolului 19 si seco- 
lului nostru. Acum ia nastere un nou gen de relatii in- 
tre cele douä domenii in care „puterile generale ale gin- 
dirii“ inlocuiesc „puterile speciale de intelegere a formei“ 
ca „generatori primari ai inovatiilor“. Incepind cu indus- 
tria chimicä din Germania de la sfirsitul secolului trecut 
si pinä la industria modernä a computerelor, electronicii 
si comunicatiilor, asistäm la geneza si dezvoltarea unei 
noi tehnologii, bazate pe stiinlä, purtätoare a unui nou 
„stil intelectual“, in care gindirea abstract-teoreticä de- 
tine rolul dominant. In aceste conditii, granitele traditio- 
nale intre stiinlä si tehnologie devin din ce in ce mai 
opace 32 . Pe de altä parte, metodele si descoperirile stiin- 
tei pätrund in toate domeniile vie^ii sociale. Tehnologia 
asociatä cu o stiinlä experimentalä indeplineste, pe lingä 
rolul de a fi o nouä instrumentalizare a stiin^ei pure, §i 
o functie pragmatic-economicä, devenind o componentä de 
bazä a progresului social-ceonomic. Dezvoltarea contem- 
poranü a stiinU'i si tehnologici a produs un nou „nivel 
de interactiune“: „cunoasterea naturii si tehnologia nu sint 
numai metodologic cchi valente sau numai legate prin 
structura epistemicä a cunoasterii operationale. Eie tind 
acum spre unificare la nivelul teoriei“ 33 . Tehnologia se¬ 
colului 20 se constituie tot mai mult nu pe baze empirice, 
ci plecind de la teorii sau modele teoretice care explicä 
fenomenele tehnice complexe. Procesul de apropiere a 
stiintei de tehnologie implicä atit formularea unor teo¬ 
rii asupra structurilor tehnice („teorii tehnologice“), cit 
si „concretizarea“ teoriilor stiintifice generale si transfor- 
marea lor in punctul de plecare al unor importante apli- 
catii tehnologice. Se vorbeste astfei de un domeniu nou, 
tehnologia stiinpificä 3 *, exemplificat de tehnologia aero- 
nauticä, dinamica fluidelor etc; ea nu se naste, simplu, 
din sistematizarea tehnologiilor corespunzätoare, ci se dez- 
voltä pe o bazä strict teoreticä, pomind de la teorii fizice 


matia eä motivcle ’reale’ ale dezvollärii stiintei se aflä dincolo 
de intelcgerc'a lor profesionalä; si ea scutea pe sociologi de ne- 
cesitatca de a intelege ideile stiintifice“ (Reason, Tradition and 
the l’royressiveness of Science, “History and Tlieory”, vol. 10, 
1071). 

J - H. Brooks, op. eil., p. 294. 

- 13 G. Böhme et. al., op. cit., p. 239. 

31 Ibidem, p. 242. 
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fundamentale, dar care sint aplicate la obiective care nu 
fäceau initial parte din domeniul lor explicit definit; teo- 
ria este completatä si transformatä (se includ noi teorii 
si modele intermediäre) astfei incit propozitiile ei dobin- 
desc in final relevanfä tehnicä directä. 

In ultimele decenii un proces important se desfä?oarä 
in cadrul „teoriilor formale ale tehnologiei“: teoria sis- 
temelor, cibernetica, teoria informatiei. Acestea „utili- 
zeazä matematica si logica pentru intelegerea structurilor 
formale ale sistcmelor de prelucrare artificialä a informa¬ 
tiei. Originär dezvoltate ca teorii ale sistemelor tehnice, 
eie au fost dupä aceea aplicate si la structurile natura¬ 
le“ 35 . In felul acesta, asa cum indicä evolutia teoriei in¬ 
formatiei — elaboratä initial ca leorie tehnicä a trans- 
miterii mesajelor, integratä apoi pe mäsura introducerii 
unor concepte cantitativc exacte inir-o teorie generalä a 
sistemelor de prelucrare a informatiei si devenind astfei 
un element teoretic esentfal nu numai al stiintei calcu- 
latoarelor äK3 + 3 'Vy<Öci si al metodelor biochi- 

miei, neurofiziologiei, ecologiei etc. —, progresul tehno- 
logic a atins acel stadiu la care se manifestä capacitatea 
sa teoreticä specialä, fndeosebi prin generarea unor teorii 
ale naturii ca un gen de sub-produs. Examinind teoria in¬ 
formatiei, putem observa influen^area inversä a stiintei 
fundamentale de tehnologie; o teorie tehnologicä generalä 
este aici aplicatä la procese naturale. Se poate admite, pe 
aceastä bazä, urmätoarea concluzie: „dupä patru sute de 
ani de evolutie, unificarea stiintei cu tehnologia nu mai 
reprezintä doar un proiect filosofic“ 38 . 

Abordarea istoricä care a condus la teza celor trei faze 
ale evolu^iei rela^iei dintre stiin^ä ?i tehnologie este con- 
sideratä uneori „pur descriptivä“ (lipsitä de o „schemä 
teoreticä“ care sä sistematizeze faptele istorice), färä o 
intemeiere metodologicä prea solidä. S-au propus, de ase- 
menea, si alte scheme de analizä, in care pe lingä stu- 
diul metodologic al rela^iei stiintä-tehnologie un loc im¬ 
portant revine studiului social al stiintei, In care stiinta 
si tehnologia apar ca „sisteme de cunoastere“ generate de 
anumite tipuri de sisteme sociale In vederea reglärii re- 
latiei lor cu natura. In acest sens, P. Weingart distinge 


83 Ibidem, p. 243. 
38 Ibidem, p. 244. 
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urmätoarele trei faze ale evolutiei stiintei si tehnologiei: 
(i) §tiinta pre-paradigmaticä si tehnologiameseriilor (craft 
technology); (ii) stiinta paradigmaticä si diferentierea in¬ 
stitutionalä a stiintei si tehnologiei; (iii) scientizarea tech- 
nologiei si reflexivitatea practicii sociale. Prima fazä, ca- 
racterizatä prin unitatea dintre stiinta si tehnologie reali- 
zatä pe baza unor obiective comune, este legatä de „mo¬ 
mentul metodologic“ al stiintei moderne a naturii, de in- 
ventia „noii metode“ a stiintei (Bacon, Galilei, Descartes). 
In cadrul ei stiinta se afla in faza pre-paradigmaticä (in 
sensul lui Kuhn), iar modelul ei de organizare socialä re- 
flecta aceastä unitate a obiectivelor teoretice si operatio¬ 
nale ale stiintei si tehnologiei, lipsa unei diferentieri in- 
stitutionale intre cele douä domenii. A doua fazä, al cärei 
specific constä in „paradigmatizarea“ stiintei si in dife- 
renderea institutionalä a stiintei si tehnologiei, se intinde 
de la a doua jumätate a secolului 18 pinä in secolul 20. 
Emergenta ei are atit rädäcini sociale cit si motive in¬ 
terne ce tin de „dinamica cognitivä a dezvoltärii stiin¬ 
tei“ 37 . Caracteristicä noii stiintc experimentale care si-a 
gäsit paradigma in fizica lui Nc>wton este „cäutarea unor 
principii generale pentru explicarea rationalä a ’cauzelor 
lucrurilor’“, iar aceastä cäutare „transcende artefactele 
umane conducind la principiile subiacente ale naturii; de 
accea, aceastä activitate determinä separarea intereselor 
stiintifice de cele tehnice“ 33 JModificarea statului cognitiv 
si social al stiintei si a relatiei ei cu tehnologia se poate 
explica daeä facem apel la ideea de „stiintä normalä“ a 
lui Kuhn. Odatä ce o disciplinä stiintificä inträ in posesia 
unei paradigme acceptate, se constituie un sistem de pro- 
ducere a cunoasterii relativ autonom, cu o dinamicä spe- 
cificä, cu un set de obiective, criterii si valori proprii, 
cu o nouä formä de organizare institutionalä; cercetarea 
devine o activitate profesionalizatä relativ autonomä. In 
aceste conditii valorile teoretice devin preponderente, iar 
stiinta ca activitate cognitivä urmärind descoperirea unor 
patternuri obiective ale naturii, reglatä de criterii de eva- 
luare „interne“ se separä de tehnologie. Ca urmare, ade- 
värul si utilitatea devin criterii de relevantä distincte; 
cunoasterea si actiunea practicä, atit de unitare in viziu- 


57 P. Weingart, op. cit., p. 265. 
M Ibidem, p. 265. 
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nea lui Bacon, devin acum „mediate“ 39 . Aceastä transfor- 
mare cognitivä a stiin(ei se petrece pe fondul institu(io- 
nalizärii cercetärii „pure“; „institu(ionalizarea cercetärii 
la universitate inseamnä institu(ionalizarea ’stiintei nor¬ 
male’; ea reprezintä pasul crucial in lungul proces de 
institu(ionalizare a adevärului drept criteriu de relevan- 
(ä“ 4 °. Faza a treia a evolu(iei rela(iei dintre stiin(ä si teh- 
nologie a fost denumitä faza „scientizärii“ tehnologiei si 
a tuturor formelor de practica. Noua situa^ie a corela(iei 
stiintä-tehnologie se caracterizeazä prin aplicarea stiin- 
iei in tehnologie. 

ln plus, avem de-a face cu un stadiu de maturizare sau 
perfec(ionare a stiin(elor naturii al cäror Statut (si mod 
de evolu(ie) se pare cä-1 reprezintä epistemologic mai 
adecvat concep(ia lui Heisenberg elaboratä pe baza con- 
ceptului de „teorie inchisä“. Aceste domenii ale stiin(ei 
cu o dezvoltare superioarä nu mai corespund schemei evo- 
lutive a „revolutiilor stiin(ifice“ — degajatä de Kuhn din 
analiza stiin(ei secolelor anterioare, de fapt, din analiza 
revolu(iilor copemicanä si newtonianä, care au introdus 
prima paradigmä in cunoasterea fizicä —, manifestind un 
pattern al dezvoltärii de alt gen. ,,’Revolu(iile’ care inter- 
vin, dacä mai existä asa ceva, nu mai rästoarnä intreaga 
cunoastere teoreticä acumulatä inainte, ci mai degrabä 
redefinesc domeniul ei de validitate; existä mai pu(ine 
(sau nici una) scoli ce reprezintä viziuni si teorii compe- 
titive asupra obiectului sau mul(imii de Probleme; si, in 
fine, apari(ia unor contributii fundamentale teoretice cu 
consecin(e intinse si a generalizärilor spectaculoase a des- 
crescut; printre insisi oamenii de stiin(ä pare a se räspin- 
di tot mai mult convingerea cä anumite Probleme au fost 
rezolvate pentru totdeauna“ 41 . In terminologia lui V. F. 
Weisskopf si H. Brooks, aceastä fazä a stiin(ei este do- 
minatä de „cercetarea extensivä“. Van den Daele crede 
cä astfei de discipline inalt maturizate au atins faza de 
dezvoltare in care „orientarea dezvoltärii teoriilor spre 
obiective externe devine posibilä“, iar reglarea intemä a 
dezvoltärii poate fi inlocuitä prin una externä 42 . Unii au- 


39 Ibidem, p. 267. 

40 Ibidem, p. 270. 

41 Ibidem, p. 276. 

42 W. van den Daele, Scientific Development and External 
Goals, Paper presented at the “International Seminar of Science 
Studies”, The Academy of Finland, 11—14 Jan. 1977, p. 16. 
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tori considerä cä se impune o concluzie si mai generalä, 
si ariume aceea cä „intreaga stiinta modernä este, in prin- 
cipiu, dirijatä de scopuri (goal directed) astfei Incit ela- 
borarea unei analize absolut generale devine posibilä“ 43 . 
O asemenea analizä va trebui, evident, sä conducä la o 
nouä conceptualizare epistemologicä. Premisa ei funda¬ 
mental ar fi recunoa§terea urmätoarei situatii: cea mai 
corespunzätoare descriere a stiintei contemporane cores¬ 
punde acelei varietä^i de stiintä pe care J. R. Ravetz o 
numea „stiintä utilä“ (deosebitä de stiinta purä, acade- 
micä, si de „stiinta angajatä Ideologie“, celelalte varie- 
täti), in care „rezultatele si metodele stiintei sint aplicate 
direct la probleme tehnice si practice; si aceste sarcini 
externe oferä Stimuli, obiective si justificare partialä 
muncii stiintifice“ 44 . 

Desi studiul stiintei a evoluat in mod considerabil in 
ultima vreme iar rezultatele cunoscute din cercetarea 
stiintei pure au fost adaptate „stiintei utile“, unii autori 
considerä totusi cä este necesar sä se depäseascä aceastä 
„mentalitate“ de abordare indirectä a fenomenului stiin- 
tific actual prin modele luate din studiul unor faze an- 
terioare ale cunoasterii stiintifice. Astfel, ar trebui sä se 
recunoascä faptul cä analiza epistemologicä are ca obiect 
actualmente o stiintä de un alt tip decit cea „academicä“, 
cu alte obiective, criterii de evaluare si finalizare, cu un 
gen nou de relatii cu structura organizationalä (care de- 
terminä mai activ modul ei de evolutie). In acest context 
se vor dezvälui implicatiile epistemologicc ale noii relatii 
a stiintei cu tehnologia, relatii care genereazä modificäri 
in statutul stiintei, necesitind un nou model explicativ 
general al stiintei. In elaborarea acestei problematici se 
disting atit citeva cercetäri „pozitive“, sociologice (R. 
Johnson, W. van den Daele) si epistemologice (G. Küp¬ 
pers, P. Janich), cit si o serie de rezerve sau chiar „reac- 
tii negative“ epistemologice (K. Popper) si sociologic- 
axiologice (M. Polanyi, M. Bunge); acestea din urmä au 
fost considerate de adeptii reconceptualizärii epistemolo¬ 
gice a „stiintei utile“ ca un gen de „auto-portret protec- 
tiv“ al stiintei academice, sau o „reminiscentä a ideolo- 


43 R. Johnson, T. Jagtenberg, Goal Direction of Scientific Re¬ 
search, in W. Krohn et al., op. cit., p. 52. 

44 J. R. Ravetz, Tragedy in the History of Science, in M. Teich, 
R. Young, Changing Perspectives in the History of Science, Lon¬ 
don, Heinemann, 1973, p. 204. 
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,'iji stiintei din secoh.il 10“, sau chiar o „mistificare a 
idoologiei iiiintei pure" il . 

O prima incercare de elaborare a noului profil al 
„stiintei utile“ actuale poate fi consideratä compara(ia 
nietodologicä sistematicä a stiintei cu tehnologia intre- 
orinsä de G. Küppers 46 . In cadrul ei autorul se referä la 
mumite discipline din stiintä si tehnologie — termodi- 
namica si mecanica fluidelor, respectiv tehnologia com- 
oustiei — care posedä un nucleu comun de teorie dar sint 
orientate spre obiective diferite. In ceea ce priveste „do- 
meniul de obiecte“ al stiintei si tehnologiei, nu se poate 
discerne o diferentä importantä, „deoarece, in principiu, 
nu se poate distinge intre natura si ’natura artificialä’. In 
ambele domenii aceeasi natura este implicatä si aceleasi 
legi sint valide. Procesele din natura si cele din insta- 
latii au aproape acelasi grad de complexitate“ 47 . La nive- 
iul obiectivelor explicative (interpretarea si explicatia, 
respectiv interpretarea si realizarea) si al criteriilor de 
relevantä (adevärul, respectiv eficienta) se poate insä ob- 
serva o modificare prin trecerea de la stiintele naturii la 
tehnologie, o schimbare la nivelul modului teoretic de 
punere a problemelor (care trebuie sä tinä seamadeobiec- 
tivele si constringerile specifice domeniului actiunii teh- 
nice: eficienta, operarea in sigurantä, protec(ia mediului 
etc.). Pe lingä cunoasterea legilor naturii, tehnologia pre- 
supune cunoasterea unor reguli si o experientä specificä; 
ea nu se reduce la simpla „aplicare“ a cunoasterii deja 
existente in teoriile fundamentale. Problemele alese pen- 
tru a fi investigate sint determinate de anumite „reguli 
de selec^ie“ ce diferä pu^in intre cele douä domenii; la 
fei, si in cazul metodelor utilizate in tratarea probleme¬ 
lor (proceduri experimentale, modele teoretice si fizice 
etc.) intilnim o similitudine intre domeniul stiin(ei si cel 
al tehnologiei; in fine, in ceea ce priveste criteriile solu- 
(iilor intilnim o diferen(ä importantä: in stiin(a acade- 
micä o problemä este consideratä rezolvatä dacä s-a for- 
mulat principiul subiacent fenomenelor, sau dacä pentru 
o anumitä dasä de obiecte sau fenomene s-a gäsit „ecua- 


45 R. Johnson, T. Jagtenberg, op. cit. 

48 G. Küppers, On the Relation Between Technology and 
Science—Goals of Knowledge and Dynamics of Theories. The 
Example of Combustion Technology, Thermodynamics and Fluid- 
mechanics. In W. Krohn et. al. (eds.), op. cit. 

41 Ibidem, p. 131—132. 
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tia de miscare“ validä si se cunosc proprietätile generale 
ale solutiilor ei (de exemplu: existenta, stabilitatea, com- 
portarea in spa(iu si timp); aici nu ne intereseazä natura 
unor legi speciale pentru anumite sisteme particulare, ci 
principiile valide pentru toate sistemele de acelasi gen: 
in cazul tehnologiei se poate vorbi de o solutie a unei 
Probleme numai dupä ce instalatia este creatä si func- 
tioneazä; aceasta nu cere ca totul sä fi fost inteles. Cu alte 
cuvinte, domeniul in care cunoasterea produsä este validä 
diferä ca märime: „cunoasterii legilor din stiin^ele na- 
turii cu domeniul ei de validitate generalä ii corespunde 
cunoasterea regulilor si constructia in tehnologie, unde 
domeniul de validitate este restrins la o singurä instala- 
tie“ 48 . Concluzia acestei analize este urmätoarea: „stiinta 
si tehnologia nu diferä, astfei, in principiu. Eie se afiä 
pe un continuum care se intinde de la cunoasterea empi- 
ricä practicä la cunoasterea abstractä a legilor, universal 
validä. Relatiile lor reciproce se schimbä in mod constant, 
aceastä schimbare fiind determinatä atit de raporturile 
specifice ale unitätilor corepunzätoarc ale cunoasterii sis- 
tematice (tehnologicä si fizicä) si de modul in care eie 
evolueazä la un moment dat, cit si de modificärile con- 
tinue din societate“ 49 


48 Ibidem, p. 132. 

49 Ibidem, p. 133. 
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Capitolul 7. CONTEXTUL SOCIAL 
?I STRUCTURILE COGNITIVE 


7.1. DE LA ALTERNATIVA INTERN ALISM- 

EXTERNALISM LA ABORDÄRI INTEGRATIVE 
ALE ßTIINfEI 


Epistemologia traditionalä, inclusiv empirismul logic 
si rationalismul critic, s-a concentrat asupra sliintei ca 
sistem de cunostinte, a cärui dezvoltare era redusä la evo- 
lutia progresivä si cumulativä a ideilor, neglijind dimen- 
siunile sociale, istorice si pragmatic-aplicative ale stiintei. 
Stiin^a a fost inteleasä ca modul superior al cunoasterii, 
condus metodologic, al cärui obiectiv primär era intelege- 
rea naturii, descoperirea adevärului. La rindul ei, sarcina 
teoriei stiintei consta in reconstructia logicä a rezultatelor 
activitätii de cunoa§tere sau in formularea unor sisteme 
de norme pentru evaluarea lor metodologicä. In aceastä 
perspectivä, modelele abstracte ale metodologiei reflec- 
tau incä situatia si statutul stiintei „pure“ (academice) din 
secolele anterioare, ignorind noile caracteristici ale acti¬ 
vitätii stiintifice generate de rolul nou pe care-1 asumä 
stiinta in epoca actualä. Treptat, filosofia stiintei a in- 
ceput sä ia in considerare „constructia socialä“ a ideilor 
stiintifice, impactul structurilor sociale asupra continutu- 
lui cognitiv al stiintei, a modului de evoluUe si asupra 
testärii si evaluärii produselor cunoasterii. Aceastä re- 
orientare s-a produs pe fondul atit al reactiilor critice (ale 
„Noii filosofii a stiintei“) la adresa modelelor logiciste si 
metodologice anterioare ale stiintei, cit si al maturizärii 
treptate (sub influenta interactiunii complexe dintre 
stiintä si societate) a acelor discipline meta-stiintifice (so- 
ciologia si istoria stiintei) care au evidenüat rolul dimen- 
siunii institutionale si colective a activitätii de cunoastere 
§tiinUficä. Prin aceasta, reflectia epistemologicä tinde sä 
se apropie tot mai mult de realitatea actualä a stiintei, 
de noua ei conditie in cadrul sistemelor cunoasterii si ac- 
tiunii umane. 
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Separarea anterioarä a studiului structurilor cognitive 
ale stiintei de acela al contextului ei social si istoric, lip- 
sa unei abordäri integrative a stiintei pe baza unor cate- 
gorii temntice care sä permitä intelegerea .?i interpreta- 
rea unitarä a tuturor parametrilor interconeeta^i ai stiin¬ 
tei se manifesta prin separarea si „incapsularea“ discipli- 
nelor mctatooretice consacrate acestor aspecte ale (jliintei: 
filosofia stiintei, sociologia si istoria stiintei. O variantä. 
particularä a acestei separäri este alternativa internalism- 
externalism din studiul istoric al stiintei. In expunerile 
obisnuite se considerä cä abordarea intcrnalistä concepe 
dezvoltarea stiintei ca fiind supusä numai legilor ei pro- 
prii; in mästira in care se recunoaste influenta factorilor 
social-economici sau tehnologici asupra stiintei, acestia 
au cel mult un rol „banal“, in sensul cä fac posibilä sau 
imposibilä stiinta, o pot promova sau stingheri, dar nu 
pot exercita nici o influentä asupra structurii Snsäsi a 
cunoasterii sau asupra directiei evolutiei ei, asupra obiec- 
tivelor stiintei si a criteriilor de relevantä a produselor 
activitätii de cunoastere. Externalismul, pe de altä parte, 
reduce — in formele lui extreme — stiinta la un „epi- 
fenomen“ al conditiilor sociale §i cconomicc, negindu-i 
independen^a relativä. Internalismul se manifestä in isto- 
riografia stiintei prin excluderea rolului factorilor extra- 
teoretici in determinarea unei transformäri conceptuale, 
cum este, de exemplu, cea produsä de revolutia stiintificä 
din secolul al XVII-lea — analizatä in aceastä perspec- 
tivä de Al. Koyrä 1 . Externalismul, pe de altä parte, a re- 
dus cxplicatia evolutiei istorice a §tiintei la rolul condi¬ 
tiilor economice sau sociale. Dupfi cum s-a subüniat in re- 
petate rinduri 2 , ambele perspective neglijeazä interactiu- 
nea complexä dintre sferele materiale si spirituale, medie- 
rea finä, multinivelarä dintre continutul cognitiv si cadrele 
sociale ale cunoasterii stiintifice. De aceea, ambele con- 
ceptii se intilnesc de fapt pe o platformä comunä, conce- 
plnd conditiile sociale ca factori pur exteriori in raport 


1 Al. Koyrö, Etudes Galilienes, Paris, Hermann, 1906; Newto- 
nian Studies, London, Chapman & Halle, 1965. 

2 Vezi: S. R. Mikulinsky, Internalism-Externalism as a Phon’/ 
Problem, ln E. G. Forbes (ed.). Human Implications of Scientific 
Advance. Proceedings of the XV-th International Congress of the 
History of Science, Edinburgh, 10—19 Aug. 1977, p. 90; R. John¬ 
son, Contcxtual Knowledge: A Model for the Overthrow of the 
InternalfExternal Dichotomy in Science, “Australian and New Zee- 
land Journal of Sociology”, 12 (1976). 
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cu stiinta, neputind fi idenlificat modul In care acestea 
se „traduc“ in elemente care influenteazä structura in¬ 
terna a stiintei. Ca atare, in cadrul acestei controverse nu 
se poate gäsi a solutie adecvatä la problema relatiei din- 
tre contextul social si structurile cognitive ale §tiintei. 
Unii cercetätori considerä acest „conflict al interpretäri- 
lor“ ca un semn al stadiului pre-stiintific al cercetärilor 
de istoria stiintei, al imaturitätii acestui domeniu al prac- 
licii stiintifice 3 . El s-a manifestat, desi nu in forme „pu¬ 
re“, intre istorici ai stiintei ca Al. Koyre, H. Butterfield, 
A. C. Crombie, J. H. Randal Jr. s.a. si sociologi ai stiin¬ 
tei cu preocupäri istorice ca B. M. Hessen, R. K. Merton, 
E. Zilsel s.a. In prezent se considerä cä ambele orientäri 
deformeazä realitatea si istoria stiintei, neputind fi de 
aceea vorba de o „sintezä“ superioarä a lor — asa cum 
nu se poate concepe o sintezä intre mecanicism si vita- 
lism 4 . 

Situatia acestei divergente interpretative tradkionale 
este, asa cum aratä M. Finocchiaro, mult mai complicatä; 
nu putem vorbi pur si simplu de un „conflict al inter- 
pretärilor“, deoarece nu se pot delimita dar, pe baza 
unui set de Probleme precise, cele douä Variante intor- 
pretative; „ambiguitatea“ diferentei se datoreazä „diferi- 
telor lucruri fatä de care internalismul si cxternalismul 
pot fi interne si externe“ 5 * * 8 ; opozitia lor poate fi tratatä 
in mod diferit in functie de amploarca „eontextului“ in 
care sint considerate ideile stiintifice (fond filosofic, idei 
anterioare, practici stiintifice specifice, religie, economic, 
tehnologie, mediu social, institutii etc.) Ca urmare, in lo- 
cul unei asemenea distinctii nete, absolute, este necesarä 
una mai finä, de grad, dependentä de context. In aceastä 
directie se inscrie modelul evolutiei stiintei propus de 
St. Toulmin®, care inlocuieste dihotomia tradkionalä prin- 
tr-un „spectru“ de intrebäri si Probleme vizind modul in 
care structura si conditiile sociale influenteazä confinu- 
tul stiintei. ln conceptia sa evolutionistä asupra stiintei 
se cautä o „perspectivä unificatoare“, o pozitie integra- 


5 Th. S. Kuhn, Tensiunea CMenfialä, Bucuri^ti, Editura stiinti- 
ficä §i enciclopcdicä, 1982, p. 152—173. 

4 S. R. Mikulinsky, op. cit., p. 95. 

s M. Finocchiaro, History o! Science as Explanation, Detroit, 
Wayne State Univ. Press, 1973, p. 127. 

8 St. Toulmin, Human UnderStanding, Princeton, Princeton 
Univ. Press, vol. 1, 1972. 
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tivä in studiul stiintei care sä permitä explicarea modu- 
lui in care istoria „ideilor“ se coreleazä cu „istoria oa- 
menilor“, „viata ideilor“ cu „viata oamenilor“. In locul 
opozitiei transante cognitiv-sociai, Toulmin incearcä sä 
descompunä situatia cunoasterii stiintifice si evolu^ia „dis- 
ciplinelor intelectuale“ intr-o retea de elemente interco- 
nectate, propunind o viziune „ecologicä“ asupra stiintei 
si evolutiei ei ce intentioneazä sä unifice parametrii so- 
cial-institutionali cu cei istorici si cognitivi intr-un mo- 
del evolutionist al „intreprinderii stiintifice“. $i Th. S. 
Kuhn a recunoscut necesitatea depäsirii alternativei in- 
ternalism-externalism, insistind asupra rolului comunitä- 
tii stiintifice ca for al validärii rezultatelor cercetärii si 
asupra „constructiei sociale“ a ideilor stiintifice. „Cunoas- 
terea stiintificä, ca si limbajul, este proprietatea comunä 
a unui grup sau nu este nimic in general“ afirma el in¬ 
tr-un studiu care preceda eseul säu asupra revolutiilor din 
stiintä 7 . 

In cadrul abordärii structuraliste a teoriilor stiintifice 
(Sneed, Stegmüller) se dcfinesle treptat un program meta- 
teoretic complex al unei „stiintc dospre stiintä“ empiricä 
si descriptivä (dar nu numai descriptivä), conceputä esen- 
Ualmente ca o „stiintä socialä“: „Obiectele ei primäre 
sint, simplu vorbind, grupuri de oameni — ’comunilätile 
stiintifice’ — angajate intr-o activitate cooperativä care 
produce, printre alte lucruri, teorii stiintifice. Comunitä- 
tile stiintifice au proprietäU — legate probabil de genul 
produselor lor — care le diferentiazä in modalitäti inte- 
resante de alte tipuri de grupuri sociale. Eie interactio- 
neazä in maniere specifice cu restul societätii. De-a lungul 
timpului, ca rezultat al unor factori atit interni cit si ex- 
terni, eie se nasc, se fragmenteazä, se unesc §i dispar. 
Produsele lor — ’teoriile stiintifice’ — se schimbä si se 
dezvoltä in timp in modalitäti intim corelate cu dezvol- 
tarea comunitätilor care le genereazä. Acesta este, sim¬ 
plu spus, obiectul teoriei stiintei. In mäsura in care pro¬ 
dusele comunitätilor stiintifice au valoare pentru socie- 
tale, teoria stiintei poate avea implicatii pragmatice“ 8 . 


; Th. S. Kuhn, The Function of ÜO'jmu in Scientific Research, 
in A C. Crombie (ed.) Scientific Change, London, Heineman, 
19613. 

6 J. I). Sneed, Schimbärile ftiinfificc revolutionäre: o abordare 
formalä, in I. K'irvu, Istoria ftiinfei y i reconstrucfia ei concep- 
tualä. Anlologie, Bucureyti, Editura stiintificä si cnciclopedicä, 
1981, p. 447. 
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Vechea filosofie a stiintei se limita indeosebi la „clarifi- 
carea conceptelor folosite in descrierea unor produse alt* 
comunitätilor stiintifice — teoriile stiintifice —, a relatii- 
lor dintre eie si a dezvoltärii lor de-a lungul timpului“; 
ea nu s-a interesat de asemenea Probleme cum ar fi con- 
ditiile de identitate ale „comunitätilor stiintifice“ si nici 
de „clarificarea conceptelor utilizate in descrierea moti- 
värilor dependente de comunitate ale indivizilor care fac 
parte din aceste grupuri“. Aceastä restringere tematicä pe 
care si-a impus-o filosofia tradkionalä a stiintei ar pu- 
tea fi justificatä, dupä Sneed, dacä „ca stiintä socialä, 
stiintä despre stiintä nu ar avea Probleme filosofice care 
sä fie impärtäsite de o clasä mai largä ce cuprinde si alte 
stiinte sociale, cu excepUa celor legate de produsele ei“°. 
Sneed se indoieste insä de adevärul acestei pozitii- Ca 
urmare, noua abordare trebuie sä redefineascä in aceastä 
perspectivä conceptele-cheie ale metastiintei, in primul 
rind pe acela de rationalitate stiintificä. 

Filosofia marxistä a cunoasterii a recunoscut legätura 
internä a ev.olutiei stiintei, a ideilor, conceptelor, metode- 
lor, obiectivelor si criteriilor ei, cu sistemul social inte¬ 
gral, cu viata economico-socialä, pe baza ideii cä- prac¬ 
tica socialä constituie contextul general al tuturor for- 
melor specifice de „practicä stiintificä“, locul de validare 
ultimä a ipotezclor stiintifice. Pe de altä parte, teoreticie- 
nii si istoricii marxisti ai stiintei n-au negat existenta 
unor legi specificc ale dezvoltärii stiintei (toemai credin^a 
in existenta lor ii diferentiazä de alti epistemologi sau 
istorici ai stiintei). Dar, asa cum subliniazä si Mikulinsk>-, 
analiza determinärii sociale a evoludei stiintei nu se poate 
realiza in termeni globali, ci ea presupune citeva niveluri 
de analizä, cu obiective si grade de complexitate diferite: 
(i) identificarea naturii sociale a stiintei; (ii) studiul in- 
fluentelor asupra stiintei, in cadrul unor epoci mari, ale 
condhiilor unor civilizaüi si culturi; (iii) analiza condi- 
tionärilor la care sint supuse teoriile sau concepUile stiin¬ 
tifice speciale. Nu se poate oMine un räspuns la intrebä- 
rile cu care sintern confruntati aici pe baza filosofiilor 
empiriste, inductiviste sau convendonaliste ale stiintei; 
nici cercetärile anterioare de istoria si sociologia stiintei 
nu oferä solutia cäutatä. Toate aceste tipuri de abordare 
ignoreazä toemai caracterul activitäUi stiintifice de 
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„muncä universalä“, cum se exprima Marx, faptul cä, !n 
general, subiectul cunoasterii stiintifice nu se identificä 
cu individul abstract, ci este reprezentat de „societatea 
insäsi“ 10 . Prin conditiile desfäsurärii ei, dar si prin mij- 
loacele, instrumentale, normele si obiectivele ei, activi- 
tatea de cunoastere stiintificä este esentialmente o acti- 
vitate socialä, o parte organicä a societätii, un subsistem 
al societätii si culturii. 

Reinscrierea analizei stiintei in aceastä perspectivä mai 
largä, care include corelarea evolutiei ei cu sistemul so- 
cio-cultural, necesitä redefinirea naturii insäsi a stiintei. 
Astfel, dacä epistemologia traditionalä intelegea stiinta 
exclusiv ca un mod specific de cunoastere, noua situatie 
a stiin£ei impune conceperea ei ca un „fenomen al acti- 
vitätii umane care nu existä exclusiv in sfera cunoasterii 
umane. Acest fenomen este in acelasi timp prezcnt astäzi 
practic in orice domeniu al vietii sociale. El aetioneazä 
tot mai frecvent ca o parte integrantä a oricärui proces 
social important“ 11 . Ca urmare, epistemologia care con- 
siderä stiinta exclusiv ca sistem de cunoastere este evi¬ 
dent unilateralä. Din ce in ce mai insistent se impune 
necesitatea luärii in considerare a faptului cä in afara 
cunoasterii si idcilor stiinta include de asemenea si „ex- 
presiile lor institutionale“, o organizare determinatä a ac- 
tivitäüi oamenilor de stiintä. Pe scurt, s-ar putea redefini 
stiinta ca un „sistem social specific de producere socio- 
psihologicä si experimen.tal-teoreticä a cunoasterii siste- 
matic organizatä asupra regularitätilor existente intre fe- 
nomenele realitätii“ 12 . Aceastä redefinire a stiintei per- 
mite intelegerea faptului cä structura generalä a stiintei 
rezultä din fuziunea urmätoarelor structuri fundamen¬ 
tale: (1) structurile socio-institufionale (sistemul social 
specific care reprezintä forma materialä a existentei, 
functionärii si dezvoltärii stiintei); (2) structurile organi- 
zapionale, socio-productive si socio-psihologice (formind 
sistemul diviziunii generale si a distribuirii concrete a 
functiilor care alcätuiesc continutul acestei productii): 
(3) structurile productive epistemice (experimental-teore- 
tice, logice si metodologice), reprezentind toate formele 


“ S. R. Mikulinsky, op. cit., p. 94. 

11 S. N. Smirnov, External Diversity and Internal Uniformity 
of Scientific Crowth, Sn „Acta philosophica Fennica“, 30 (1978), 
p. 102. 

K Ibidem, p. 102. 
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de cunoastere care opereazä ca instrumente cognitive ale 
producerii cunoasterii stiintifice; (4) structurile produse- 
lor finale (concepte, judecäti, inferente, conjecturi, teorii 
coroborate etc.), reprezentind sistemul cunoasterii elabo- 
rate asupra unui anumit domeniu al realului; (5) struc¬ 
turile praxiologice, sociologice si axiologice, reprezentind 
sistemul determinärii progresului stiintific de cätre struc¬ 
turile activitä^ii practice si nevoile sociale, ca si sistemul 
evaluärii importantei economice, sociale, morale si cul- 
turale a produselor stiintei si a proceselor creatoare ale 
functionärii stiintei 13 . Aceastä perspectivä integratä asu¬ 
pra stiintei oferä o imagine nouä asupra progresului ei, 
acesta rezultind astfei dintr-o „interactiune intimä a fac- 
torilor interni si externi ai dezvoltärii stiintei ca sistem 
de cunoastere si institutie“ 14 . 

Asemenea noi abordäri integrative ale problemei stiin¬ 
tei se intilnesc nu numai in cadrul epistemologiilor ge¬ 
nerale, ci si al unor epistemologii de ramurä, al unor 
„filosofii speciale“ ale stiintei. Astfel, dintre conceptiile 
epistemologice ce acompaniazä unele mari inovatii con- 
ceptuale din stiinta actualä, un exemplu remarcabil al 
unei asemenea abordäri complexe, multidimensionale a 
stiintei il oferä filosofia fizicii a lui I. Prigogine 13 , for- 
mulatä paralel cu termodinamica proceselor ireversibile, 
noua fizicä a timpului si auto-organizärii materiei. La 
nouvelle alliance propune astfcl o interpretare a stiintei 
actuale pe baza unei analize care rcuneste studiul logico- 
metodologic al structurilor teoretice ale fizicii actuale cu 
analiza istoricä a devenirii fizicii de la revolutia newto- 
nianä pinä astäzi, cu cercetarea interactiunii complexe 
dintre stiintä si sistemul social si cultural si cu aspec- 
tele aplicativ-tehnicc ale cunoasterii stiintifice. Abordarea 
istoricä a stiintei este neccsarä, in viziunea lui Prigogine, 
nu numai pentru intelegerea mai adecvatä a situadei 
stiintei contemporane, ci §i pentru deschiderea unor noi 
posibilitäti ale evolutiei ei, intrucit ea poate oferi in- 
tuitii si orizonturi teoretice diferite de cele ce se inrä- 
däcineazä in experienta noasträ actualä limitatä. Pe de 
altä parte, izvoarele marilor inovatii teoretice din fizicä 


14 Ibidem, p. 104. 

,r ’ I. Prigogine, I. Slengers, La nouvelle alliance. Mcthamor- 
pho.se de la Science, Paris, Gallimard, 1979; I. Prigogine, From 
.Bring to Becoming, San Francisco, Freeman, 1980. 
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se dovedesc adesea a fi produsul unor „interogatii filo- 
sofice“, al unor exigente impuse de interese ce nu sint 
propriu-zis stiintifice. Continuind traditia recentä a lui 
Heisenberg si Schrödinger (care afirma: „...existä o 
tendintä de a se uita cä ansamblul stiintei se aflä legal 
de cultura umanä in general §i cä descoperirile stiinp- 
fice, chiar cele care la un moment dat apäreau ca fiind 
cele mai avansate, esoterice §i dificil de inteles, sini. 
lipsite de semnificape in afara contextului lor cului- 
ral“ 1(i ), Prigogine afirmä „interacpunea puternicä inire 
problemele generale de cultura si evolutia conceptualä a 
stiintei in interiorul acestei culturi“ 17 , preocupärilor cul- 
turale recunoscindu-li-se importanta deopotrivä in actul 
invenpei cit §i al interpretärii teoriilor; prin aceasta se 
exprimä permanenta „deschidere a stiintei la mediul in 
care se dezvoltä“ 18 . Prin considerarea acestei deschideri 
permanente (nu doar in momentele episodice de „crizä“) 
se va obpne o nouä intelegere a evolupei §tiintel. In 
opozipe cu modolole curente alc dezvoltärii §tiintei (Th. 
S. Kuhn, de exc'mplu), care generalizeazä modul clasic 
de evolupe a stiintei in cadrul „comunitäplor stiinpfice“ 
autonome generale de organizarea academicä a stiintei 
din secolul trecut si de faza ci „artizanalä“, Prigogine 
considerä necesarä studierea evolupei stiintei in corela- 
pe cu „diversele modalitäp de integrare a activitäpi stiin- 
pfice in societate“ 19 ; in acest sens, in faza actualä a „in- 
dustrializärii“ stiintei evolupa stiin|ei nu mai poate fi 
inteleasä prin raportare la acele comunitäp stiinpfice 
sustrase oricäror influente externe, ci la sistemul social 
integral in raport cu care se exprimä „finalizarea“ stiin¬ 
tei actuale — cum se exprimä reprezentantii scolii de 
sociologie a stiintei de la Starnberg 29 Pe de altä parte, 
in analizele lui Prigogine logica internä a transformäri- 
lor conceptuale este intim corelatä cu aspectele tehnice- 
aplicative ale cunoa^terii stiintifice: marile etape din 
evolutia fizicii traduc adesea in limbaj teoretic anumite 


Apud I. Prii'ogine, I. Stengers, La nouvelle allianee. Metht- 
morphuxe de la science, Paris, Gallimard, 1979, p. 23. 

17 Ibidem, p. 24. 

1S Ibidem, p. 25. 

111 Ibidem, p. 27. 

20 Vi;zi G. Jtöhme, Van den Daele W., Krohn W., Die Finali- 
sieninq der Wissenschaft, in „Zeitschrift für Soziologie", 2, 1973, 
p. 12»- -144. 
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constringeri legate de existenta unor instrumente teh- 
nice (masini) utilizate de om in actiunea sa asupra na- 
turii. Pe aceastä bazä, insäsi ideea de ra^ionalitate a stiin¬ 
tei trebuie reconstruitä nu doar pe baza unui criteriu 
metodologic general, intrucit „ra^ionalitatea stiintificä nu 
este o proprietate ’naturalä’ a stiintei, cäreia i-am putea 
constata absenta sau prezenta“ 21 , ci prin apel si la ana- 
lizele istorico-stiin^ifice si sociologice, care pot da seama 
de caracterul ei contextual si istoric („rationalitatea lo- 
calä“), de evolutia ei in corelatie cu anumite transfor- 
märi ale situatiei sociale a stiintei. Acest lucru este cerut 
de faptul cä „stiinta nu este in.nici o aproximare a ei 
opera unor fiinte detasate de lume; ea este opera oame- 
nilor care apartin unei societäü si unei culturi, a cäror 
activitate stiintificä sc inrädäcineazä in mod esential in 
aceastä apartenentä. Istoria ’lenlä’ a problemelor stiin- 
tifice gäseste in cultura aflatä in evolutie, in cadrul cä¬ 
reia plonjeazä, nu numai ocazia, ci si un motor al inven- 
tiilor sale“ 22 . La nouvelle alliance demonstreazä astfei 
acea particularitate a stiintei contemporane de a insoti 
actul creativ cu o „meditatie echivalentä“ asupra lui, 
particularitate care marcheazä atit de hotäritor si speci- 
ficul altor forme ale culturii contemporane 23 , reprezen- 
tind un simptom esential al modernitätii. 


7 2. VALORI SOCIALE SI CRITERII INTERNE 
DE EVALUARE IN DEZVOLTAREA STIINTEI 

Acceptind ca ipotezä preliminarä ideea celor trei etape 
ale dezvoltärii unei discipline stiintifice — pre-paradig- 
maticä, paradigmaticä si post-paradigmaticä —, va tre- 
bui sä recunoastem cä problema rclatiei dintre structu- 
rile cognitive ale stiintei si contextul ei social se pune 
in mod diferit in aceste etape. In acest sens, in primele 
douä etape aceastä interaedune este mai putin profundä, 
ea realizindu-se mai ales indirect, prin constringerile ce 
impun realizarea unei coorente culturale a epocii; in ul- 


- l I. Prigogine, I. Stengcrs, Le Probleme de l'invention et la 
Philosophie des Sciences, „Itevue Internationale de Philosophie“ 
34 (1980), 131—132, p. 12. 

■- Ibidem, p. 25. 

la Vczi H. Friedrich, Structura lirir.il moderne, Editura pen- 
tru literaturä universalä, 1969. 
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tima fazä, care coincide cu etapa actualä a dezvoHärii 
stiintei si societätii, interactiunea lor devine un factor 
fundamental care le conditioneazä insusi progresul. Ast¬ 
fel, D. Bell sublinia faptul cä „ceea ce a devenit acum 
decisiv pentru societate este noul loc central (noua con- 
tralitate) al cunoasterii teoretice, primatul teoriei asupra 
empirismului si codificarea cunoasterii in sisteme de sim- 
boluri abstracte care pot fi traduse in numeroase imprc- 
juräri diferite si variabile“ 24 (desi aceastä idee era in- 
tegratä in viziunea sa tehnocraticä asupra societätii, vi- 
ziune care rupe valorile sociale generale de cele tehniec* 
si stiin(ifice, acordindu-le ultimelor rolul esential in so- 
cietatea actualä). Pe de altä parte, sistemul social aeuial 
influenteazä mult mai profund stiinta, aceasta devenind 
in mare mäsurä „finalizatä“, directionalä de valorile si 
obiectivele sociale. 

In legäturä cu natura interactiunii generale dintre 
stiintä si sistemul social integral in epoca actualä, ple- 
cind de la enorma complexitate structuralä a societätii 
moderne si a relatfei dintre ea si structurile cognitive, se 
disting mai multc interpretäri. Prima dintre eie consi- 
derä stiinta esentialmente o profesiune autonomä, sepa- 
ratä in mare mäsurä de cerintele si presiunile societätii 
in ansamblu. Aceastä pozi^ie este adesea legatä de nu- 
mele lui Michael Polanyi, care a formulat teoria autono- 
miei stiintei ca sistem auto-coordonat, reglat exclusiv de 
standardele profesionale, asemenea modelului economic 
al Zaissez-/aire-ului. Dupä Polanyi, orice interferen^ä a 
altor factori sociali va frina progresul stiin^ific. „Liber- 
tatea stiintei“ este invocatä de el nu ca un „drept in- 
alienabil“ al oamenilor de stiintä, ci ca un mijloc pentru 
a maximiza eficienta sistemului stiintific de producere a 
cunoasterii, pentru a asigura „organizarea cea mai efi- 
cient posibilä a progresului stiintific“ 25 . Ea implicä o 
autonomie structuralä, necesarä pästrärii functiilor pro¬ 
fesionale esentiale pentru progresul stiintific. Polanyi 
se ocupä astfei exclusiv de „ecologia internä“ a stiintei, 
oferind un model atit descriptiv („indicativ“) cit si nor- 


21 D. Bell, Notes on a Post-Inclustrial Society I, „The Public 
Interest", 6, 1967, p. 24. 

25 M. Polanyi, The Republic of Science: Its Political and Eco¬ 
nomic Theory, Chicago, Rooswelt University, 1962, p. 8. 
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mativ („prescriptiv“) al unei comunitäti autonome, regla- 
te si unificate pe baza valorilor teoretice 20 . 

Ideea autonomiei stiintei fatä de „lumea exterioarä“ 
oste afirmatä si de D. J. de Solla Price. Dupä el, stiinta 
Jiu este insä o „plantä delicatä“ pe care intruziunea fac- 
torilor economici si sociali ar putea-o distruge, ci un sis- 
tem organic viguros, care evolueazä si se dezvoltä dupä 
legile lui interne inexorabile, neputind fi afectat esential 
de factorii externi. El considerä stiinta si tehnologia douä 
„sisteme cumulative“ ce se dezvoltä independent, in 
ciuda faptului cä manifestä un gen de „simbiozä com- 
plexä si putin inteleasä“ 1 ’ 7 . 

O altä orientare generalä cu privire la relatia dintre 
stiintä (sistemul cognitiv si cel organizational) si cadrul 
social mai larg este reprezentatä de Alvin Weinberg. 
Perspectiva sa este rezumatä prin conceptul de „revolutie 
termodinamicä“, concept care coreleazä „nivelurile de 
energie“ disponibile si necesare societätii cu „complexi- 
tatea semanticä“ (sursele de informatie ale societätii) pe 
baza ideilor lui Szilard asupra relatiei dintre continutul 
de informatie si entropia termodinamicä. Weinberg con- 
struieste un model al interactiunii dintre dinamica spe- 
cificä a stiintei (diversificarea domeniilor specializate si 
tendinta de unificare a stiintei la un nivel superior de 
abstractie si generalitate), structura ei organizationalä si 
cadrele mai generale ale sistemului social. Aceste relatii 
nu mai pot fi intelese — in conditiile specializärii si frag- 
mentärii stiintei — pe baza modelului autonomiei si self- 
coordonärii -stiintei. Este nevoie de un model in care or- 
dinea ierarhicä a comunitätilor stiintifice sä permitä in- 
telegerea „contactului“ stiintei cu societatea. Existenta 
unor „super-lideri“ („interpreti ai stiintei“) permite in- 
tegrarea disciplinelor, corelarea activitätilor lor teoretice 
.si coordonarea dezvoltärii stiintei cu necesitätile sistemu- 


Ä „Aceastä coerentä a evaluärilor in cadrul intregului dome- 
niu al stiintei este subiacentä unitätii stiintei. Ea inseamnä fap- 
tul cä orice enunt recunoscut ca valid Intr-o anumitä parte a 
stiintei poate fi considerat, in general, ca acceptat de toti oamenii 
de stiintä. Ea are drept rezultat o omogenitate generalä §i res- 
pectul reciproc intre toate genurile de savanti, in virtutea cä- 
rora stiinta sc constituie ca o unitate organicä“ (M. Polanyi, 
Science, Faith. and Society, Chicago, Chicago Univ. Press, 1964, 
p. 49). 

-' 7 D. J. de S. Price, Ix Technology Historically Independent 
>4 Science?, „Technology and Culture u , 6 (1965), p. 553—568. 
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lui social global. Ei oferä coerenta sistemului cunoasterii 
in conditiile cresterii complexitätii stiintei si a cerinte- 
lor societätii pentru noi forme de energie, care au divi- 
zat enorm activitatea stiintificä. Relatia dintre stiintä si 
societate se reflectä, dupä Weinberg, in natura criteriilor 
pentru alegerea domeniilor si problemelor de cercetare. 
El recunoaste pe lingä criteriile interne (profesionale) si 
trei criterii externe (valoarea tehnologicä, valoarea stiin¬ 
tificä si cea socialä) care influenteazä orientarea cerce- 
tärii stiintifice, indicind tipurile de influentä socialä pe 
care stiintä le suferä in conditiile integrärii ei mai adinci 
in cadrul sistemului social 28 . Rämine insä insuficient ex- 
plicat gradul in care aceste conditii influenteazä „sub- 
stanta“ cercetärii stiintifice, continutul cognitiv al stiintei. 

Toate aceste conceptii vizeazä astfei relatia generalä a 
stiintei cu sistemul social integral, avind mai ales o sem- 
nificatie in planul „politicii“ stiintei. Pentru epistemolo- 
gie importante sint insä „medierile“ care pot explica 
aceastä interactiune dintre stiintä si societate pinä Ja ni- 
velul afectärii structurilor si demersurilor cognitive. Un 
rol important in accst proces de „mediere“ stiintä/socie- 
tate revine structurilor socio-profesionale specifice acti- 
vitätii stiintifice, care se constituie pe fondul general al 
evolutiei formatiunilor sociale si exprimä in acelasi timp 
elementele caracteristice ale unor tipuri determinate de 
cunoastere. De aceea, cercetärile contemporane asupra 
constituirii, structurii si evolutiei microcomunitätilor 
stiintifice 29 , a institutiilor si sistemului de organizare a 
cercetärii, pot dobindi importante valente epistemologice, 
din moment ce se recunoaste rolul lor in producerea si 
„certificarea“ cunoasterii. Aceastä recunoastere impune 
regindirea unor teme centrale ale epistemologiei, modifi- 
carea unor viziuni asupra structurii, dinamicii si eva- 
luärii stiintei. ln aceastä perspectivä semnificativä este 
„resurectia“ temei /! %iR%r2"l rüin stiintä. In mod tradi- 
tional, in epistemologia empiristä obiectivitatea stiintei 
era identificatä cu acordul rational intersubiectiv asupra 


19 A. Weinberg, Reflections on Big Science, Cambridge Mass.. 
M.I.T. Press, 1967, p. 72—75. 

2!l Vezi: J. Ziman, Public Knowledge, Cambridge U. P., Ifliif;; 
W. O. Hagstrom, The Scientific Community, New York, Basic 
Books, 1965; J. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Sozial. 
Problems, New York, Penguin, 1973. 


170 



pretentiilor de cunoastere obtinut pe baza apelului la me- 
tocla experimentalä, empiricä si la constringerile logicii. 
1 n intelegerea consensului (acordul rational intersubiectiv), 
definitoriu pentru natura stiintei, epistemologia traditio- 
nalä nu acorda nici un rol dimensiunii sociale a stiintei, 
factorilor sociali, pragmatici sau etici care influenteazä 
cercetarea. Teoria stiintei presupunea un om de stiintä 
individual abstract, idealizat, iar rationalitatea deciziilor 
lui era consideratä ca fiind intemeiatä exclusiv pe con¬ 
stringerile logicii si experientei. Realizarea consensului 
in stiintä nu preocupa pe epistemologi, acesta apärind ca 
un gen de sub-produs al teoriei stiintei, discutat in ter- 
meni abstracU. 

Acest model al stiintei a fost revizuit in ultimii ani; 
s-a arätat cä el ignorä complexitatea epistemicä a datelor 
experientei, reducind — pe de altä parte — decizia ra- 
tionalä din stiintä la regulile logice si constringerile ex¬ 
perimentale. Incercärile de explicare a consensului pe 
baze pur logico-metodologice au fost urmate de aceea de 
altele care se detaseazä de ideea cä stiintä poate fi carac- 
terizatä in termenii „rationalitätii individuale“ (normati¬ 
ve), ai unor „agenti epistemici individuali“ ideali, inclu- 
zind in explicarea rationalitätii stiintifice „aspectele co- 
lective“ ale cercetärii, rolul si influenta comunitätilor 
stiintifice. Aceastä evolutie reflectä oarecum si schimba- 
rea naturii insäsi a cercetärii stiintifice, formularea unor 
programe de cercetare ce depäsesc capacitatea, resursele 
si timpul disponibil ale unui singur cercetätor, necesitind 
o abordare colectivä, cooperare si organizare institutio- 
nalä. In felul acesta modelul idealizat al agentului indi¬ 
vidual al cunoasterii tinde sä fie inlocuit printr-o abor¬ 
dare metodologicä complexä a stiintei inteleasä ca intre- 
prindere epistemicä socialä si istoricä. Viziunea „roman- 
ticä“ asupra unui om de stiintä izolat care se sträduieste 
sä pätrundä contemplativ secretele naturii este astfei sub- 
stituitä prin aceea a unei activitäUi cooperative, organi- 
zate si orientate social 30 . Ca urmare, „obiectivul stiintei 
— Serie J. Ziman — nu estc doar acela de a obtine in- 
f*rmatie, nici doar de a exprima toate notiunile necon- 


i0 Vezi G. Böhme et al., op. cit. 


171 



tradictoriu; obiectivul ei este un consens al opiniei ra¬ 
tionale asupra domeniilor cele mai largi posibile“ 31 . 

Noile categorii ale filosofiei stiintei contin astfei o „di- 
mensiune“ care permite intelegerea si reconstructia na- 
turii „consensuale“ a cercetärii. Astfel, „paradigma“ lut 
Kuhn se referä la acele modele din care se nasc traditii 
coerente de cercetare; fiecare paradigma implicä un acord 
asupra problemelor de cercetat si a directiilor sau liniilor 
viitoare ale investigatiei. Prezenta unei „paradigme“ e\- 
plicä natura „angajamentelor“ proprii cercetärii stiinti¬ 
fice in cadrul „stiintei normale“, caracterul ei coopera- 
tiv si cumulativ. In acelasi timp, consensul reprezintä $1 
o regulä a legitimärii cunoasterii, atit a permanentei pa- 
radigmei cit §i a selectiei si confirmärii ipotezelor prin 
care paradigma este „articulatä“ in continuare. ln pe- 
rioada de crizä acest consens dispare pentru o vreme, iar 
cercetarea devine „dispersatä“, deschisä si ne-cumula- 
tivä. „Regula consensului“ este mai puternicä si efec- 
tivä in disciplinele puternic unificate, structurate even¬ 
tual pe baza unei singure paradigme. 

Apelind la ideea consensului teoretic se pot intelege 
o serie dintre particularitätile structurii si dinamici: in- 
stitutionale ale stiintei. Gradul consensului teoretic in'.r-o 
disciplinä este strins corelat cu „configuratia puterii“, 
stratificarea si alte träsäturi ale comunitätii. Unitatea 
consensualä a disciplinei determinä specificul emergen- 
tei si rezolvärii disputelor stiinfifice™. ln conditiile unei 
discipline puternic integrate teoretic, disputele au ca 
obiect cel mai adesea chestiuni speciale de natura „toh- 
nicä“, vizind aplicabilitatea unor anumite metode de mä- 
surare sau control, utilizarea unor anumite formalisme 
matematice in reconstructia ipotezelor etc. In disciplinele 
stiintifice cu un nivel mai redus de integrare teoreticä 
conflictele stiintifice au un caracter mai fundamental $i 
dureazä un timp mult mai mare. ln fizica teoreticä un 
asemenea „conflict epistemologic“ a intervenit intre Ein¬ 
stein si Bohr in privinta interpretärii (fizice si filosofice) 
a mecanicii cuantice. Pentru fizicä un asemenea conflict 


31 J. Ziman, op. cit., p. 9. 

32 M. Blisset, Politics in Science, Boston, Little, Brown & Co, 
1972, p. 94—130. 
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reprezintä o excep^ie, el intervenind doar in „faza extra- 
ordinarä“ a cercetärii ce inso^este marile modificäri ale 
fundamentelor §tiintei. In disciplinele formale, de genul 
matematicii, in cea mai mare parte a dezvoltärii lor con- 
troversele se desfäsoarä pe fondul acceptärii unor en¬ 
tern generale ale demonstra^iei si validitätii, eie vizind 
mai degrabä domeniile la care se pot aplica cercetärile 
decit fundamentele lor $i validitatea melodei matema¬ 
ticii 33 . S-a spus de aceea adcsea cä in matematicä con- 
flictele au un caracter „estetic“, constituind o problemä 
de gust sau de stil individual; eie nu opun teorii sau 
scoli de gindire alternative, ln mäsura in care se inain- 
teazä totusi in domeniul fundamentelor matematicii dis- 
putele isi modificä natura, luind uneori forme asemänä- 
toare celor dintre sistemele filosofice. De asemenea, in 
domeniile matematice mai apropiate de §tiintele empi- 
rice se intilnesc uneori dispute de un caracter mai fun¬ 
damental: acesta este cazul, de exemplu, cu statistica 
matematicä, ale cärei metode si concepte evolueazä intr-o 
dependen^ä mai directä de domeniile extramatematice. 
ln restul matematicii, dincolo de fundamente sau de ra- 
murile aplicate, „problemele de stil“ dominä ca amploare 
§i consecinte pe cele „de metodä“, matematicienii obis- 
nuiti ignorind in mare mäsurä in munca lor „insecurita- 
tea filosoficä“ a fundamentelor stiintei lor; tocmai de 
aceea „fisurile“ in cadrul comunitätii lor stiintifice sint 
mai rare si mai pu^in semnificative. 

In felul acesta, sc-himbärile petrecute in caracterul prac- 
ticii stiintifice pe care le-a determinat evolu^ia ei in ul- 
timul secol, corelate cu institutionalizarea stiintei si cu 
sporirea interdependentei ei cu alte sisteme sociale, au 
determinat necesitatea studierii strategiilor epistemice ca- 
racteristice acestei „activitäji cooperative“. Intrucit orga- 
nizarea socialä a cercetärii este necesarä in vederea rea- 
lizärii obiectivelor colective ale $tiintei, parametrii 
sociali ai cunoa§terii reprezintä acum un element funda¬ 
mental in intelegerea obiectivitä^ii §i ra^ionalitätii cu- 
noasterii §tiintifice. Esen^ialä in acest sens este explica- 
rea constituirii consensului in cadrul unei colectivitäti 
stiintifice. El vizeazä alternativele posibile in abordarea 
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unei teme, constringerile sau regulile metodologice ge¬ 
nerale aplicabile cercetärii formale sau experimentale. 
Aceastä abordare cooperativä a problemelor presupune 
o Strategie epistemicä comunä, ce poate fi inteleasä nu- 
mai dacä cercetarea stiintificä este abordatä ab initio in 
termeni epistemologici st sociologici. Se impune astfei 
redefinirea rationalitätii stiintifice la un nivel superior, 
„Strategie“, acela al cercetärilor colective. $i aceastä de- 
finitie va implica esential un parametru social-pragma- 
tic, o referintä directä la structura si functionarea insti- 
tutiilor sociale epistcmice. 



Capitolul 8. ISTORICITATEA ßTIINfEI, 

ISTORIA $TIINTEI 

$1 STUDIUL ISTORIC AL $TIINTEI 


8.1. ARE NEVOIE ^TIINfA 

DE CUNOA$TEREA ISTORIEI EI? 

La intrebarea astfei formulatä nu se poate da un räs- 
puns unic si nediferen^iat, asa cum procedeazä L. Krü¬ 
ger in studiul al cärui titlu 1-am parafrazat mai sus 1 . 
Dupä cum nu putem räspunde in termeni generali, indi- 
cind o singurä träsäturä dominantä, la intrebäri de ge¬ 
nul „Ce este ra^ionalitatea stiin^ei?“, „Care este statutul 
social al stiin^ei?“ etc., la fei nu putem trata nici pro- 
blema „dimensiunii istorice“ a stiin^ei färä a ne raporta 
la „fazele“ sau „stadiile“ fundamentale din dezvoltarea 
unei discipline. Dacä vom accepta ipoteza formulatä in 
capitolul 6 (§i asupra cäreia vom reveni pe larg in 
cap. 17), cu privire la cele trei stadii ale dezvoltärii unei 
discipline — pre-paradigmatic, paradigmatic si post-para- 
digmatic —, atunci putem constata o relaxe diferitä fa{ä 
de istorie in aceste faze ale stiin^ei. Astfel, in faza pre- 
paradigmaticä (a cärei descriere o oferä Th. S. Kuhn in 
capitolul 2 al lucrärii sale Structuru revolufiilor stiinli- 
fice), interesul pentru istoria disciplinei este fundamental, 
multe dintre argumentele oamenilor de stiinfä sau ale 
filosofilor in cadrul controverselor asupra metodelor, pro- 
blemelor si criteriilor fac apel la tradi^ie. Reluarea per- 
manentä a problemelor fundamentale, tipicä acestei faze, 
este acompaniatä de un recurs frecvent la modele de 
gindire din trecut. 

Apari^ia si acceptarea in cadrul unei discipline a unei 
paradigme dominante imprimä respectivului domeniu nu 
numai un cadru conceptual si metodologic comun, un 
pattern evolutiv distinct, o profesionalizare a cercetäri- 
lor, ci si o nouä relaxe cu istoria, un mod specific de a se ra- 


‘ L. Krüger, Does a Science Need Knowledge öS its History?, 
„Acta Philosophica Fennica“, 30 (1979), p. 51—62. 
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porta la trecut. ßtiinta normalä isi „ucide“ trecutul; noua 
cercetare de tip metodic, organizat si eficient, „linearä“ 
si cumulativä se dispenseazä de cunoasterea momentelor 
ei anterioare, sau ii acordä cel mult o valentä „pedago- 
gicä“; isloria stiintei ca disciplinä nu are o semnificatie 
teoreticä si metodologicä pentru stiinta „prezentä“. Kuhn 
surprinde astfei atitudinea stiintei paradigmatice — in 
faza ei normalä — fatä de istorie: „Nu existä culegere 
de articole (collections of Readings) in stiintele naturii. 
Studentii in stiinte nu sint nici stimulati sä citeascä lu- 
crärile istorice clasice ale domeniului lor — lucräri in 
care ei ar putea descoperi alte moduri de a privi pro- 
blemele analizate in manualele lor, dar in care ar intilni 
si Probleme, concepte si standarde de rezolvare pe care 
profesiunea ce o vor practica in viitor le-a inläturat si in- 
locuit de mult“ 2 . Trecerea unei discipline din faza „pre- 
consensului“ sau a „istoriei naturale“ in faza paradig- 
maticä implicä adoptarca unui mod de gindire conver- 
gent (convergent thinking); oamenii de stiintä nu „con- 
templä abordärile divergente“, ci-si concentreazä con- 
tinuu si permanent atentia asupra unor Probleme spe- 
ciaie, dezvoltind implicatiile unei singure paradigme 3 . 
Stiinta normalä reprezintä esentialmente o „activitate 
cooperativä, ceea ce implicä direct o dimensiune 
socialä a cercetärii stiintifice: numai astfei se ex- 
plicä progresul remarcabil care distinge evolutia stiin- 
telor naturii; practica normalä „convergentä“ este intre- 
ruptä de episoade de „trecere de la un consens la altul“, 
de revolutie stiintificä. In cadrul acestora recursul la 
istorie revine in mod fundamental, dar aceste momente 
sint rare in istoria unei discipline. 

Teza pe care o propunem in capitolul de fatä este ur- 
mätoarea: disciplinele stiintifice care au atins in evolutia 
lor un grad superior de maturizare teoreticä, care au in¬ 
trat in sbadiul post-paradigmatic, au, pe lingä o structurä 
internä si o dinamicä specifice, si o dimensiune istoricä 
imanentä. Faza post-paradigmaticä a dezvoltärii stiintei 
a fost descrisä de Werner Heisenberg prin ideea succe- 


5 Th. S. Kuhn, Tensiunea esenfialä, Bucuresti, Editura stiinti¬ 
ficä si enciclopedicä, 1982, p. 271, 

1 Ibidem, p. 274. 




tiiunii unor teorii stiintifice „inchise“ 4 ; inlocuirea unei 
teorii inchiso cu alta nu inseamnä un moment de dis- 
fontinuitate absoluta, vechea teorie nu este alungatä 
(sau declaratä „riguros falsa“), ci ea se mentine ca un 
caz-limitä al noii teorii; in plus, noua teorie ii delimi- 
leazä mai cxact domeniul de validitate. Vechile teorii, 
a$a cum a demonstrat acest fapt consliUiirca mecanicii 
cuantice 5 , participä la edificarea noilor teorii. Ideea de 
„teorie inchisä“, rezultat al tematizärii epistemologice a 
modalitätii specifice de construire a mecanicii cuantice 1 *, 
ne indicä faptul cä notiunilc unei teorii inchise nu-si 
pierd importanta odatä cu dovedirea limitelor aplicärii 
ior; ole se inscriu in limbajul permanent al stiintei, de- 
venind un a 5^!/rüpentru teoriile ullerioare. Ca totalitate 
de teorii inchise ordonate intr-un mod determinat de 
principiul de corespondentä, o disciplinä stiintificä ma- 
turä posedä astfei o dimensiune istoricä interioarä. Mo¬ 
dul ei de evolutie nu se mai aseamänä cu o serie de rup- 
turi fundamentale, ci mai degrabä cu o „cre§tere orga- 
nicä“ in care istoria trecutä participä mereu la consti- 
tuirea si validarea prezentului stiintei. Dupä cum scrie 
fizicianul G. Ludwig, „fizica apare ca un arbore in cres- 
tere ale cärui coroanä si rädäcini se dezvoltä mereu, si 
al cärui trunchi devine tot mai puternic si stabil“ 7 . 
Aceastä imagine contrazice opinia unei serii intregi de 
teoreticieni ai stiintei si chiar a unor fizicieni care con- 
cep procesul istoric al dezvoltärii fizicii pe baza unor dis- 
continuitäti absolute. Expunerea teoriilor fizice ne aratä 
insä cä „nu este aruncatä sau consideratä ’falsä’ nici o 
teorie veche; dimpotrivä, eie sint intregite prin teorii 
mai cuprinzätoare, si-si pästreazä semnificatia lor impor- 
tantä ca teorii aproximative“ s . 

Prezenta unei dimensiuni istorice a domeniilor mature 
ale stiintei poate fi argumentatä nu numai prin indica- 
rea modului lor caracteristic de evolutie, ci si prin luarea 
in considerare a manierii interpretärii unor formalisme 
matematice in vederea construirii teoriilor factuale. 


* W. HoisenlxTQ. Conceplul de „teorie ludiisd“ in ftiinfa mo¬ 
dernd a naturii, in W. Heisenberg, Paxi peslc pranipe, Bucuresti, 
Editura politicä, 1077. 

5 Vezi L. Landau, E. Lifsit, Mecanique Quantique, Moscou, 
Mir. 19GC, p. 10. 

5 W. Heisenberg, op. eit., p. 87. 

" G. Ludwig, op. cit., pd. IV, p. 477—478. 

’ Idem. 
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Asupra acestei Probleme a insistat in mod deosebit deja/ 
P. Duhem, autorul unei filosofii „istoriste“ a fizicii. ln 
monografia sa consacratä teoriei fizice 9 , Duhem considera 
absdut necesar recursul la istorie („metoda istoricä“) 
pentru interpretarea ipotezelor stiintifice actuale. „ln fi- 
zicä — Serie Duhem — singurul mijloc de a corela ju- 
decätile formale ale teoriei cu materia faptelor pe care 
aceste judecäti trebuie sä le reprezinte, si aceasta evitind 
pätrunderea ilicitä a ideilor false, este acela de a justi- 
fica fiecare ipotezä esentialä prin istoria ei“ 10 . Pentru 
Duhem, un fizician trebuie sä fie epistemolog, iar un 
epistemolog trebuie sä fie istorie al stiintei. Constructia 
corectä a unei teorii trebuie asistatä de reflectia meto- 
dologicä, iar rezultatul acesteia este urmätorul: i ustifiea - 
re<L_unei ipotez c fiz ice poateconsta numai in istoria sa. 
Numai istoria fizicii permite intelegerea si interpretarea 
corectä a ipotezelor ei, intre enunturile unei teorii date 
si experientä neexistind un „mecanism de traducere“ ne- 
ambiguu, care ar fi determinat complet de experiment 
si logicä. Imaginea despre naturä pe care ne-o oferä 
teoriile fizice constituie o „parte integrantä a istoriei“, a 
unei „evolutii continue“. Teza lui Duhem cu privire la 
„istoricitatea“ principiilor, conventiilor si teoriilor fizice, 
desi a fost interpretatä in sensul ideii continuitätii abso¬ 
lute, constituie totusi un moment important in istorici- 
zarea teoriei stiintei, in intelegerea dinamicii istorice a 
cercetärii stiintifice. Tocmai de aceea el este considerat 
precursorul cel mai insemnat al filosofiei istoriste ac¬ 
tuale a stiintei 11 . 

Ideea lui Duhem privind rolul istoriei in interpretarea 
§i intemeierea ipotezelor fizice poate fi corelatä cu una 
dintre tezele epistemologice ale „ßcolii de la Copenhaga“, 
formulatä astfei de N. Bohr: „Oricit de mult ar transcende 
fenomenele cadrul explicativ al fizicii clasice, redarea 
oricärei experiente trebuie exprimatä in termeni cla- 
sici“ 12 . In aceeasi directie, arätind conexiunea posibilä 
dintre ideile lui Heisenberg asupra teoriei fizice si filo- 


5 P. Dellern, La theorie physiqne. San objet et na xtrurture, 
Paris, Ri viere, 190(i. 

10 Ibidem, p. 444. 

11 Vczi K. Hühner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, 
München, Alber, 1979, p. 74 s.u. 

Vl N. JJohr, Atomic Pht/xics and Human Knowledge, New York, 
John Wiley, 19ul, p. 3:5. 
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Sofia istoristä a stiintei a lui Kuhn, C. F. von Weizsäcker 
scria: „Un formalism matematic nu reprezintä incä o 
partc' a fizicii pinä cind termenii lui nu sint interpretati 
ompiric. Aceastä semanticä fizicä a unei noi teorii poate 
fi datä la inceput in termenii predecesoarei ei care este 
de ja interpretatä si, originär, in limbajul coraun. Aceastä 
interpretare nu este complet ghidatä de tcorie; ea este 
datä ca mod de comportare subsumat unor anumite para- 
digme“. De aceea, componenba semanticä a oricärei teorii 
fizice presupune un apel la istorie: „de fapt, atribuirea 
Je semnificatii conceptelor unei teorii noi este un proces 
istorie care n-a devenit niciodatä complet transparent“. 
Aceastä situatie realä a constructiei teoretice din fizicä 
impune istoricizarea epistemologici: „Sä presupunem, 
pentru scopul argumentärii. cä stiinta este empiricä si 
cä filosofia stiintei trebuie sä fie ea insäsi stiint;ificä. Un 
concept central al filosofiei stiintei este experienta. Din 
aceste premise decurge cä filosofia stiintei trebuie sä gä- 
seascä in mod empiric ce inseamnä experienta. Aceasta 
este ceea ce Kuhn intentioneazä sä faeä. Experienta dis- 
ponibilä asupra stiintei se aflä in istoria stiintei. O filo- 
sofie a stiintei stiintific-empiristä trebuie sä fie un set 
de ipoteze asupra istoriei stiintei“ 1 - 1 . In felul acesta, ca si 
Duhem, von Weizsäcker instituie aceeasi unitate neeesarä 
intre stiinta fundamentalä, istoria si filosofia stiintei. 

Nu numai in interpretarea conceptelor teoretice, ci si in 
intelegerea conceptelor si a principiilor metateoretice este 
necesar recursul la istoria stiintei. Un astfei de exemplu 
il formeazä modul in care Gr. C. Moisil argumenta ideea 
de necesitate naturalä — ca ingredient de bazä al con- 
ceptiei determinismului si, in special, al conceptului de 
lege a natruii — prin apel la istoria stiintei. In Deter- 
minism si inlänfuire, Moisil aräta incapacitatea analizelor 
logico-lingvistice de a determina sensul complet al „legii 
fizice“, propunind „principiul continuitätii fatä de varia- 
tia legilor fizice“ ca exigentä in plus fatä de cele repre- 
zentale de conditiilc ecuatiilor diferentfale, pentru intele¬ 
gerea semnificatiei „necesitätii naturale“ 14 . Acest princi- 
piu asigurä faptul cä in evolutia viitoare a stiintei legile 


" C. F. von Weizsäcker, The Preconditionx of Experience, In 
P. Bieri et nl. <eds.), op. dt., p. 1J1 11)4. 

11 V r ezi Gr. C. Moisil, Detcrminixin si InUmtuire, In voi. l‘ro- 
biema dcterminisniului, Bucurcsti, Editura „Oficiul de librärie“, 



ei actuale nu vor fi complet „uitate“ — cum se exprimä 
G. Ludwig; el reprezintä, de fapt, o variantä istorico-, 
ijtiintificä a principiului lui Bohr al eorespondentei, care 
primeste astfei incä o interpretare, pe lingä cea euristicä, 
originarä, si pe cea de conditie sau relatie interteoreticä. 

Un rol deosebit de important i s-a recunoscut perspec- 
tivei istorice in testarea, selectia si valid area ipotezelor 
§i teoriilor. Este astfei tot mai mult admisä in metodolo- 
gia actualä ideea istoricitätii sau a temporal itätii accep- 
tärii teoriilor, necesitatea introducerii „consideratiilor 
temporale“ in logica testärii si evaluärii critice a teoriilor, 
intelese eie insele ca „entitäti istorice cvolutive“' 3 . O 
abordare realistä a stiintei nu mai poate sü identifice 
teoriile cu sistemele formale de propozitii, trebuind sä 
}inä seama de caracterul lor actinc istoric, de „plasticita- 
tea“ si capacitatea lor de evolutie. Acceptarea rationalä 
a teoriilor devine astfei o „chestiune ecologicä“, impli- 
cind „cunoasterea de fond“ in reeonstructia rationamen- 
tului stiintific; iar intelegerca acestci cunoasteri de fond 
depinde de cunoasterea „contcxtului istoric“ in care teo- 
ria cste folositä 16 . Tocmai de aceca se impune luarea in 
considerare in filosofia stiintei a „istoricitätii evaluärii 
si justificärii teoriilor“ 17 . 

Rec.ursul la istorie se impune in mod deosebit in mo- 
mentele de „reorientare strategicä“ a unei disciplinc 
stiintifice, de fundamentare a unor noi directii de cerce- 
tare stiintificä sau a unor programe de cercetare funda¬ 
mentale. Atunci, in discutie aflindu-se insesi principiile 
si conceptele de bazä, nu se poate argumenta in favoarea 
unei teorii revolutionäre prin apel la standardele logico- 
metodologice constituite si acceptate, fiind necesarä „mo- 
bilizarea“ intregii experiente istorice a $tiintei pentru 
justificarea noii abordäri ,s . 

Un mod original de a argumenta rolul istoriei pentru 
sliinta §i metodologia contemporanä intilnim in lucrärile 


R. M. Burian, More Ihcm a Marriatje of Convenitn<r: On 
the JnexlricabiUli/ of History ancl Philosophy of Science, „Phi¬ 
losoph}' of Science“, 44 (1977), p. 1— 42. 

,B E. McMullin, The Fertility of Thcory aml the Unit ’or 
Appraisal in Science, in R S. Cohen rt al. (cela.), Essays in Me¬ 
mory o.f Jmre Lakatos, Dordroeht, Reidel, 197t;. 

11 R. M. Burian, op. cit. 

*" St. Toulmin, Human Under.Standing, Princeton, Princeton 
Univ. Press, 1972. 
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lui P. K. Feierabend. El polemizeazä cu metodologiile 
aprioriste, care au aHordat problema stiintei aproape in- 
totclcauna in mod neistoric t neglijind faptul cä stiinta re- 
prezintä un ff$w/ö$u[$ -. '/ücomplex si extrem de neomo- 
gen, continind anticipäri vagi si incoerente ale unor ideo- 
logii viitoare aläturi de sisteme teoretice inalt sofisticate 
si forme de gindire vechi si pietrificate“ 19 . In tratarea ra- 
portului dintre teorie si experientä, metodologiile actuale 
„proiecteazä pe acelasi plan elemente ale stiintei ce apar¬ 
tin unor straturi istorice diferite“ 20 caricaturizind proce- 
sul real al stiintei sub forma unui „dans abstract“, fasci- 
nant, dar indepärtat de realitate. Examinarea schimbäri- 
lor conceptuale in perspectiva istoricä dizolvä „mitul me- 
todologic“ al comparärii abstracte a teoriei cu experientä. 
Apelul la istorie este esential „pluralismului“ teoretic si 
metodologic al „viziunilor metafizice“ propus de Feyera- 
bencl in vederea imbogätirii continutului empiric al teo- 
riilor. In acest scop sint necesare noi alternative la ipo- 
teza existentä; eie vor spori faptele relevante acesteia, 
deoarece, in general, faptele ce apartin continutului empi¬ 
ric al unei teorii nu sint disponibile in afara alternative- 
lor ei 21 . Pe de altä parte, teoriile trebuie comparate si eva- 
luate prin raportare la alte teorii. Asemenea alternative 
necesare testärii si perfectionärii unei teorii actuale pot 
fi luate foarte bine din trecut, din istoria .stiintei; „pro- 
gresul a fost adcsea rcalizat printr-o criticä din trecut’“ 22 . 
Astfel, „intreaga istorie a stiintei c'ste absorbitä de stiinta 
actualä si este folositä pentru imbunäitätirea fiecärei teo¬ 
rii in parte“ 23 . Ca urmare, si in acest plan, „separarea din¬ 
tre istoria stiintei, filosofia stiintei si ijtiinta insäsi isi pier- 
de complet sensul“-'. Feyerabend nu vedc integrarea per- 
spectivei istorice doar in meta-stiinta actualä, ci in insusi 
procesul real al cercetärii stiintifice, in vederea sporirii 
continutului si testabilitätii ipotezelor ei. 


ln P. K. Feyerabend, Valabilitatea limitatä a regulilor metoclo- 
logice, in I. Pärvu, Istoria ftiinfei si reconxlrucfia ei eonccptuaiü. 
Antologie, Editura stiintificä $i encidopedicä, 1981, p. 317. 

•° Idem. 

21 Pentru o criticä a acostei teze, vezi J. Worral, Is the Empi- 
rieal Content ol a Thcory Dependent of its Rivals?, “Acta Phil. 
Fenn. ’, vol. :t0, 1979. 

P. K. Feyerabend, Against Afethod, N.L.B., London, 1975, 
p. 49. 

- 3 Ibidem, p. 47. 

84 Ibidem, p. 48. 
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Feyerabend subliniazä astfei rolul euristic al istoriei 
stiintei pentru stiinta actualä. Cum se explicä insä acest 
rol stimulativ pe care unele teorii, concepte si ipoteze din 
trecutul (uneori indepärtat) al stiintei il pot avea pentru 
cercetarea contemporanä? ln primul rind, asa cum s-a 
arätat, in acele domenii care parcurg o etapä revolutio- 
narä, in vederea fundamentärii si argumentärii unor noi 
programe de cercetare este nevoie de o perspectivä mai 
generalä, care include aläturi de contextul filosofic si vi- 
ziunea istoricä. Pe de altä parte, orice concept stiin^ific 
reprezentind o „täieturä in univers“ (O. Onicescu), are 
si un sens „negativ“, adoptarea unei scheme conceptuale 
generale implicind excluderea sau blocarea unor posibili- 
täti intelectuale; de aceea e nevoie sä se revinä la mo¬ 
mentul istoric al introducerii cadrului conceptual pen¬ 
tru a se vedea ce optiuni au fost anihilate de dezvoltarea 
disciplinei in acest cadru, pentru a se deschide un nou 
cimp noetic. Asemenea recursuri la istorie au fertilizat, 
de exemplu, gindirea matematicä contemporanä, ducind 
— prin reluarea unor idei leibniziene asupra infinitezi- 
malilor — la crearea analizei nestandard de cätre A. Ro¬ 
binson; aceeasi situatie o intilnim, asa cum am arätat in 
prima sectiune, §i la originea gramaticii lui Chomsky, 
care reia unele sugestii interpretative asupra limbajului 
apartinind gramaticii „filosofice“ sau „speculative“ post- 
carteziene. 

Trebuie sä subliniem cä in aceste cazuri avem de-a fa¬ 
ce si cu o „conditionare“ a trecutului stiintei de cätre 
prezentul säu. Noile descoperiri stiintifice „potenteazä“, 
la rindul lor, ipotezele sau viziunile din trecut; eie des- 
chid noi posibilitäti alternativelor excluse ca „nelegitime“ 
(sau chiar „false“) de istoria mai recentä. Astfel, teoria 
modelelor — in cazul lui Robinson — §i teoria functiilor 
recursive — in cazul lui Chomsky — au revitalizat ipo- 
teza infinitezimalilor §i ideile gramaticii de la Port-Royal. 
O situatie asemänätoare s-a petrecul si in domeniul fi- 
zicii cu propunerea lui Descartes de a explica proprietä- 
tile materiei in termeni pur geometrici- ’. Acestui program 
Newton i-a adus o obiectie fundamentalä, determinantä 
pentru abandonarea lui timp de citeva secole: pärtile spa- 
tiului sint identicc, astfei incit schimbarea lor reciprocä, 


J,i Acest exemplu este preluat din 1). Shapere, The Character ol 
Scientific Change, in Th. Niekies (ed.), op. cif. 
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dacä ar fi posibilä, n-ar produce nici o modificare; spa¬ 
tiul este, dimpotrivä, acel lucru in raport cu care, in care, 
se miscä lucrurile; dar, a vorbi despre punctele spatiului 
ca miscindu-se eie insele ar fi absurd; astfei, dupä New¬ 
ton, spatiul nu poate avea proprietatea de a se misca; 
ceea ce reprezintä caracteristica materiei; el nu poate fi 
neomogen, deoarece neomogenitatea este judecatä in ra¬ 
port cu spatiul; asertfunea asupra unei curburi a spatiu¬ 
lui nu ar fi doar falsä, ea n-ar fi nici mäcar posibilä, 
fiind o idee contradictorie. Gauss a obtinut insä un rezul- 
tat matematic important Q| !. + u lu 1(2+ ®o suprafatä 
bi-dimensionalä are o proprietate intrinsecä si invariantä 
— in raport cu alegerea sistemului de coordonate — a 
curburii ce poate fi determinatä numai in cadrul supra- 
fetei insäsi, färä a considera un spatiu cu un numär Su¬ 
perior de dimensiuni in care sä fie scufundatä suprafata) 
care a fost generalizat de Riemann la spatii de dimen¬ 
siuni arbiträre, astfei incit „a devenit posibil sä se vor- 
beascä de 'caracteristica intrinsecä’ a spatiului cu orice 
dimensiuni“ 26 . S-a putut realiza pe aceastä bazä acea idee 
ce pärea anterior absurdä sau contradictorie: sä se consi- 
dere cä spatiul fizic are caracteristici intrinseci, färä a 
presupune scufundarea lui intr-un spatiu cu un numär 
mai mare de dimensiuni; si sä se considere cä aceste ca¬ 
racteristici se pot modifica dt- la un punct la altul si de 
la un moment temporal la allul. In felul acesta au putut 
fi readuse la viatä teoriile geometrice ale materiei, vor- 
bindu-se astäzi de „neocartezianismul“ lui Clifford, Whee- 
ler 27 , Eddington, ca si de teoriile spatiu-timpului prin care 
se incearcä sä se coreleze caracteristicile materiei cu cele 
ale spatiu-timpului. 

Perspectiva istoricä este prezentä in mod esontial in ca¬ 
drul teoriilor structural-organizationale, tipul cel mai 
complex de teorii constituit in cadrul unei discipline. 
Aceste teorii contin o dimensiune interioarä istoricä, o 
„deschidere“ la istorie, pe lingä deschiderea ei la mediu, 
evolutie, cunoasterea de fond si realitate. Acest tip de 
teorii intentioneazä reconstructia rationalä a unor sisteme 
de o mare complexitate si o organizare superioarä, siste¬ 
me ce nu pot fi concepute decit ca entitäti istorice evolu- 


26 7bidc?n, p.- 65. 

■' A. Wheeler, GcomctrcKtynamics, New York, Academic Press, 
1962; Einsteins Vision. Wie steht cs heute mit K ins tat ns Vision 
alles als Geometrie aufzujassen?, Berlin, Springer, 
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tive. Dupä cum au arätat incercärile de reconstruc^ie a 
teoriei economice a lui Marx cu mijloacele abordärii struc- 
turaliste a teoriilor (Diederich, Fulda-' 11 ), acest tip de teo- 
rie are in insäsi structura sa interna o deschidere istoricä, 
reflectind prin conceptele lui trecerea istoricä de la o for¬ 
ma de organizare socialä a muncii la alta, prin modul spe¬ 
cific de evolutie, de trecere a teoriei de la un nivel al 
abstractiei la altul, care nu pot fi incä redate complet 
cu mijloacele epistemologiei analitice. In fata acestei si- 
tuatii, Diederich si Fulda — spre deosebire de alti cer- 
cetätori ai operei lui Marx 29 — nu trag concluzia cä aces- 
te träsäturi ale teoriei marxiste ce nu pot fi reconstituite 
cu mijloacele analitice ar fi epistemologic irelevante sau 
chiar suspecte. Ei le considerä mai degrabä o provocare 
pozitivä la adresa teoriei stiintei de a elabora sistematic, 
pe lingä o „cinematicä a teoriilor“ (Snced) si o veritabilä 
„dinamicä a teoriilor“. 


8.2. DE LA ISTORIA STIINTEI 

LA STUDIUL ISTORIC AL STIINTEI 

Intr-un studiu recent M. Hesse 10 afirma deopre istoria 
stiintei cä a contribuit la fei de mult ca si teoria relati- 
vitätii sau mecanica cuanticä la constituirea unei noi vi- 
ziuni epistemologice, a unui nou concept al stiintei. Dacä 
vom lua in considerare rolul si semnificatia pe care „gin- 
direa istoricä“ le are in teoria actualä a cunoasterii stiin- 
tifice, putem spune intr-adevär cä impactul istoriei stiin¬ 
tei asupra filosofiei actuale a stiintei este comparabil cu 
cel exercitat de cele mai fascinante cuceriri teoretice ale 
sccolului nostru din domeniul matematicii, fizicii sau bio- 
logiei. Istoria stiintei n-a putut indeplini insä acest rol 
metateoretic färä a-si modifica radical statutul, metodele 
si tipurile de discurs. Tocmai prin atragerea istoriei stiin- 


VV. Diederich, H. F. Fulda, Snned'sclie Strukturen in Marx' 
„Kapital", „Neue Hefte für Philosophie“, Heft 13 (Marx' Metho¬ 
dologie), Vandenhoeck & Ruprecht, 197*. 

Vezi, de exemplu, I. Glasser, Die historische Dimension der 
dialektischen Theorie, in J. Mittelstrass, M. Riedel (Hrsgs.), Ver¬ 
nünftiges Denken. Studien zur praktischen Philosophie und Wis- 
senschaftstheorie, Berlin, New York, W. de Gruyter, 1978. 

M M. Hesse, Comment on von Weizsäcker, in P, Bieri et al. 
(eds.), op. cit. 
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toi la funclamentarea noilor directii de cercetare §i prin 
„inglobarea“ ei in filosofia stiintei — propusä de filoso- 
fia istorico-oriticä o cunoasterii — se explicä transforma- 
rca accentualä a istoriei stiintei dintr-o disciplinä empi- 
ric-descriptivä intr-una conceptual-explicativä si interpre- 
tativä, aptä sä contribuie la formularea unor explicatii 
noi ale evolutiei stiintei si la dezväluirea legitätilor dez- 
voltärii ei, pe care sä se intemeieze prognozele si strate- 
giile de cercetare. 

Prin opcrele lui Al. Koyre, A. Mayer, E. Cassirer, E. A. 
Burtt, A. Lovejoy, A. C. Crombie, I. B. Cohen, Th. S. 
Kuhn $.a., istoria stiintei s-a restructurat radical 31 . Dacä 
inainte ea constituia o „prelungire“ a unei activitäti de 
altä naturä, filosoficä sau stiintificä, acum ea a devenit 
o cercetare cu obiective, norme si valori proprii, nesubor- 
donate altor tipuri de activitate cognitivä. Ea a intrat ast¬ 
fei treptat in stadiul „teoretic“ de dezvoltare, elaborind 
explicatii proprii, specifice ale dezvoltärii stiintei 3 -’. In 
acest stadiu, ca orice altä disciplinä stiintificä, istoria stiin¬ 
tei a dobindit semnificatie epistemologicä, influentind ce- 
lelalte abordäri ale stiintei — logicä, metodologicä, socio- 
logicä —, contribuind la explicarea rationalitätii si pro- 
gresului cunoasterii. La rindul ei, istoria stiintei a sufe- 
rit in ultima vreme influenta orientärilor din filosofia 
stiintei, reconstructiile §i explicatiile pe care le oferä ea 
dezvoltärii cunoasterii plecind de la anumite modele ale 
structurii si dinamicii stiintei. 

Convergen(a istoriei cu teoria stiintei intr-un $ ; K'l üe$z 
- v/Eüai stiintei, pe cale de constituire, necesitä un lim- 
baj categorial nou, un aparat conceptual nou. Ca puncte 
de plecare in aceastä directie pot servi: conceptia lui von 
Weizsäcker asupra istoriei stiintei ca filosofie a stiintei, 
inceroarea lui Kuhn de a stabili o teorie a stiintei cu va¬ 
lente interdisciplinare pe baza unor categorii „pluridi- 
mensionale“, modelul istoric-ecologic al stiintei al lui 
Toulmin, conceptia structuralistä asupra teoriilor a lui 
Sneed si Stegmüller (care oferä un „punct de contact in- 
tre filosofia Ud$S6 8'J*üa stiintei si istoria stiintei, de 
cooperare intre teoreticienii si istoricii stiintei“, prin In- 


31 Vezi M. Flonta, Istoria tradipionalä $i istoria modernd a 
ftiinfci, „Revista de filosofie“, nr. 3, 1981. 

32 Vezi M. Finocchiaro, History of Science as Explanation, De¬ 
troit, Wayne State Univ. Press, 1973. 
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susi modul in care se defineste „teoria fizicä“ — definite 
in care apar esen(ial elemente istorice si pragmatice). 

In epistemologia marxistä s-a subliniat de la Inceput 
necesitatea „modului de gindire istoric“, indeosebi in do- 
meniile de mare complexitate, ireductibile la conexiunile 
mecanicii. Mai mult, in insäsi constructfa teoreticä a lui 
Marx expusä in Capitalul este prezentä o dimensiune is- 
toricä, teoria sa desfäsurindu-se si restructurindu-se la 
diferite niveluri, corespunzätor formelor istorice ale de- 
venirii reale a obiectului. Tematizarea acestui tip de teo- 
rie in categorii adecvate va constitui punctul de plecare 
al unei noi „epistemologii istorice“, al unei „filosofii §i 
istorii a stiintei integrate“ — „o teorie a stiin(ei filoso- 
fic-istoricä ca o activitate umanä care se modificä si evo- 
lueazä“ 33 . In aceastä viziune epistemologicä reconstruc(ia 
stiin(ei va apärea ca un fenomen multilateral, perspec- 
tiva istoricä fiind necesarä atit in vederea intelegerii 
structurii si dinamicii teoriilor (sau a altor „unitä(i de 
semnifica(ie“ ale §tiin(ei), cit .si pentru realizarea unei 
metodologii realiste. In acest ultim sens, deosebit de su- 
gestive sint analizele relevan(ei considcratiilor istorice in 
evaluarea teoriilor intreprinse de E. McMullin 34 . „A spu- 
ne cä unitatea de apreciere din partea unui om de stiin(ä 
nu este o teorie consideratä ca o multime de prooozitii 
atemporalä ci mai degrabä teoria consideratä de-a lungul 
intregii ei cariere de pinä acum inseamnä a impune omu- 
lui de stiin(ä sarcina de istoric“. Acceptarea unei „uni- 
tä(i istorice“ de apreciere metodoloeicä a stiin(ei nu in¬ 
seamnä doar o pozitfe filosoficä. Dupä McMullin, spre 
deosebire de Kuhn, Toulmin s.a., perspecliva istoricä este 
necesarä nu numai filosofului sau sociologului §tiintei, in 
incercarea lor de a formula o teorie a stiintei, ci si savan- 
(ilor in opera lor practicä de evaluare a constructiilor si 
ipotezelor. Criterhil de evaluare propus de McMullin, 
„fertilitatea teoriei“ (opus criteriilor epistemologiei logi- 
ciste — validitatea 3nferen(elor si acordul cu eviden(a 
empiricä), nu este ceva ,,ce poate fi asertat prin inspec- 
tarea teoriei la un singur moment in dezvoltarea ei; aceas¬ 
tä fertilitatc nu trebuie in(eleasä in „contexlul confirmä- 
rii“ ca o „afacere orientatä spre viitor“, ci semnificä „per- 
formanta, nu potentialitatea; ea este estimatä prin suc- 

i:! M. Wartofsky, np. cit., p. 737. 

a4 E. MrMullin, on. eil. 
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cesul real al teorici in deschiderea unor noi domenii, in 
infrunlarea anomaliilor etc. Astfel, ea reprezintä trecutul, 
cste orientatä spre trecut, nu spre viitor; ea reprezintä 
forlilitatea-demonstratä“ 35 . ln acest sens, unitatea de apre- 
ciore a stiintei trebuie consideratä teoria in sens istoric, 
ca sistcm al cunoasterii care a ghidat cercetarea de-a lun- 
gul unei perioade extinse de timp, „nu doar in sensul de 
a fi oferit predictii corecte (si o teorie ad hoc poate facc 
acesta), ci §i in sensul sugerärii imaginative a unor mo- 
dificäri plauzibile in tecria'model originalä. Dupä McMul- 
lin, o metodologie realistä a evaluärii teoriilor trebuie sä 
depäseascä abordarea logicistä 30 , pentru a admite consi- 
derarea istoricä a teoriei, care sä-i determine potentiali- 
tatea, modul in care s-a dezvoltat, cäile deschise in vede- 
rea conceptualizärii unor noi Probleme etc. Aceastä aprc- 
ciere nu se reduce la o „relaxe logicä“ atemporalä, ci 
ea trebuie sä reconstruiascä ca elemente importante in 
atribuirea valorii aotuale „istoria trecutä a teoriei, succe- 
siunea precisä prin care ea a devenit ceea ce este“ 37 . Prin 
aceastä reconstructie istoricä a metodologiei validärii teo¬ 
riilor se modificä nu numai unitatea de apreciere a stiin¬ 
tei, ci si criteriile fundamentale de relevantä. Ideile sim¬ 
ple de adevär sau capacitate predictivä (specifice realis- 
mului naiv sau instrumentalismului) se subsumeazä unui 
concept mai complex, integral de „valoare stiintificä“ si, 
respectiv, unui realism comple\” ls . 


35 Ibidem, p. 40 n —401. 

36 Pentru aceasiä abordarc cste semnificativä urmätoarea tezä 
a lui Hempel: „Din punct de vedere logic, täria intemeierii pe 
care o ipotezä o primeste de la un corp dat de fapte trebuie sä 
depindä numai de ceea ce ipoteza ascrteazä $i de ce slnt faptelc; 
problema dacä ipoteza sau faptele au fost pre/entate la inceput, 
fiind o problemä pur istoricä, nu trebuie consideratä ca putind 
sä afccteze confirmarea ipotezei“ (C. G. Hempel, Philosophy of 
Natural Science, Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, p. 38). Un 
punct de vedere ascmänätor a fost formulat si de R. Giere ln 
History and Philosophy of Science: Intimate Relationship or Mar- 
riage of Convenience?, “British Journal for the Philosophy of 
Science”, 24 (1973), 282—297. Acestui punct de vedere i-a replicat 
pe larg L. Laudan, in Progress and Ils Problems. Towards a 
Theory of Scientific Crowth, Berkeley, 1977, cap. 5. 

37 Er. McMullin, op. cit., p. 402. 

33 Vezi I. Pärvu, Teoria adevärului, Capitolul XIV din §t. Geor- 
gescu, M. Flonta, I. Pärvu (coord.), Teoria cunoasterii ftiinfifice, 
Editura Academiei R.S.R., 1982. 



Capitolul 9. DIMENSIUNEA METATEORETICÄ 
A $TIINTEI CONTEMPORANE 


9.1. ROLUL CONSIDERA'J'IILOR FILOSOFICE 
$1 METATEORETICE IN $TIINTA ACTUALÄ 

In anumite etape din dezvoltarea stiintei (mai degrabä, 
a unor discipline stiintifice) se poate realiza acel grad 
de „compacticitate“ si convergentä care genereazä iluzia 
„separärii“ ei atit de factorii sociali, cit si de contextul 
istoric si filosofic. In acele etape „paradigmatice“ ar pu- 
tea fi valabilä indicatia lui Newton, „fizicä, fereste-te de 
metafizicä!“. La nivel epistemologic, aceastä situatie a 
fost transpusä in conceptul general de stiintä „epuratä“ 
de ingredientii sociali, islorici si filosofici propus de em- 
pirismul logic. „ln asocierea intimä dintre logicä, de o 
parte, si empirism, de alta, Cercul de la Viena cäuta bazele 
definitive ale §tiintei despre lume cu eliminarea oricärei 
metafizici, a oricärei teorii a cunoasterii, a oricärei feno- 
menologii“ 1 . In manifestul acestei orientäri filosofice si 
epistemologice, se preia si se generalizeazä constient „po- 
zitivismul stiintei veacului trecut“, veac care a „läsat ge- 
neralitätii oamenilor si stiintä convingerea inutilitätii fi- 
losofiei“ si iluzia „hibernärii metafizice“ a stiintei 2 . 

In opoziUe cu aceastä intelegere a stiintei 3 , reflcctiile 
oamenilor de stiintä, creatori ai marilor teorii ale seco- 
lului nostru, precum si studiile istorico-critice *ji lo. f : iico- 
metodologice au pus in evidentä rolul tot mai important 
pe care-1 are in structurarea si validarea stiintei actuale 
„dimensiunea“ filosoficä, sistemul complex de concepte, 
principii sau optiuni ontologice, epistemologice sau meto- 


1 Octav Onicescu, Criza nominalistä a stiintei, in O. Onicescu, 
Principii de cunoaftere ftiin(ificä, Bucuresti, Ofidul de librärie, 
Biblioteca „Natura“, nr. 4, 1944, p. 144. 

2 O. Onicescu, op. cit., p. 87—90. 

1 Vezi The Scientific Conceplion of <;»; U’orici: The Vienna 
Circle, Dordrecht, Reidel, 1973 (traducerea lui: Wissenschaftliche 
Weltauffassung: Der Wiener Kreis, 1929). 
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dologicc. Einstein insusi eonsidera cä ,,$tiinta färä episte- 
mologie — in mäsura in care ea este in general imagina- 
Itilä — csle primitivä .si lipsitä de claritate“ 4 . Gr. C. Moi- 
sil, plecind de la caracteristicile noii „stimme a structuri- 
lor“ (in raport cu „stiin(a metricä“), vorbea de nevoia de 
metafizicä a stiin(ei: „Suntem de pärere cä ... nici o stiin- 
tä fizicä nu a putut evita sä se dezvolte intr-o ontologie, 
dupä cum, am adäuga, stiin(ele matematice nu se pot dez- 
volta färä o prealabilä epistemologie“ 5 * . 

Prezen(a perspectivei „metafizice“ ca un element con- 
stitutiv al stiin^ei oricärei epoci a fost argumentatä pe 
larg de studiile istorico-stiin(ifice, care au pus in eviden- 
tä componenta filosoficä a oricärei mari schimbäri con- 
ceptuale sau revolu^ii stiin^ifice. Astfel, reconstruind re- 
volu(ia galileeanä si newtonianä din fizicä, Al. Koyre in- 
sista asupra necesitä(ii adoptärii unei noi perspective cu 
privire la rela^ia dintre filosofie si stiintä in vederea in- 
telegerii „schimbärii de valori“ produsä prin revolu(ia din 
secolele XVI si XVII' 5 . Con(inutul principal al sintezei 
newtoniene, ca de altfei si al fizicii galileene, il repre- 
zintä, dupä Koyre, o filosofie matematicä a naturii avind 
drept pär(i constitutive (desi nu formal integrate) o nouä 
structurä intelectualä, o concep(ie metafizicä subiacentä 
si un nou ideal metodologic 7 8 . In monografia sa consacratä 
„filosofiei naturale a lui Galilei“, M. Clavelin* Serie: „Da- 
cä nici o problemä dupä Galilei nu mai este ceea ce era 
inaintea lui, cauza acestui fapt se aflä in cea mai mare 
mäsurä in redefinirea inteligibilitä(ii stiin(ifice ca si a 
mijloacelor necesare pentru asigurarea realizärii ei: un 


4 Einstein, Replies, in P. A. Schilpp (ed.), Albert Einstein Philo- 

sopher-Scientist, The Library of Living Philosophers Inc., Evan- 
ston, 1949, p. 508—509. 

Gr. C. Moisil, Deterrninism si inlänfuirc, in Problemä deter- 

minismului, Bucure$ti, Oficiul de libräri<“, 1940, p. 19—20. 

8 „In privlnta experientei §i expcrimenlului, douä lucruri pc 
care trebiue nu doar sä le distingem, ci chiar sä lc opunem, sint 
convins cä geneza ?i dezvoltarea $tiin(ei experimentale nu repre- 
zintä sursa, ci, dimpotrivä, rezultatul unei noi abordäri teoretice, 
adicä metafizice a naturii care formeazä confinutul revolutiei 
Stiintifice a secolului al XVII-lea, un continut pe care va trebui 
sä-1 inlelegcm inainte de a incerca o c-xplicatie (oricarc ar fi 
aceasta) a aparifiei lui istorice“ (Al. Koyre, Newtonian Studies, 
Chicago, Chicago U. P., 1968, p. 6). 

’ Al. Koyrä, op. cit., p. 16. 

* M. Clavelin, La Philosophie naturelle de Galilee, Paris, A. 
Colin, 1968. 
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nou ideal explicativ, o artä ineditä de a asocia ra^iunea si 
realul au putut provoca, singure, o modificare atit de ra- 
dicalä a filosofiei naturale. Prin opera lui Galilei, tocmai 
concepfia care se perpetua de opt secole asupra ra^iona- 
litätii stiintifice se schimbä brusc luind esen^ia! träsätu- 
rile pe care le cunoastem in stiin^a clasicä“ 9 . De.si res- 
pinge filosofia tradi^ionalä care impunea „prioritatea fi- 
losofului asupra fizicianului“ si „situatia de dependentä 
in care analistul naturii n-avea nici o libertate veritabilä 
in alegerea supozitiilor sale si unde inteligibilitatea stiin- 
tificä propriu-zisä era dinainte devalorizatä in raport cu 
inteligibilitatea filosoficä“, acordind dreptul fizicianului 
„de a determina el insusi supozi^iile indispensabile con- 
stituirii propriei sale stiinte 10 , Galilei nu neagä rolul idei- 
lor filosofice in construirea stiin^ei, ci, dimpotrivä, afir- 
mä „participarea lor activä la crearea principiilor si con- 
ceptelor“ utilizate in stiintä 11 . 

Cu privire la opera lui Newton, intr-o lucrare care apä- 
rea tocmai in porioada de formare si expansiune a em- 
pirismului logic,' 3 E. A. Burtt (cäruia ii apartine propo- 
zi^ia ades citata asupra naturii fizicii clasice: „Nu existä 
nici o seäpare de metafizicä... singura cale de a evita sä 
devii metafizician este aceea de a nu spune nimic“ 13 ) ar¬ 
gumenta pe larg (impotriva imaginii lui Newton ca „pozi- 
tivist“, care ar fi separat complet fizica de filosofie) pre- 
zen(a in opera sa a unei „filosofii prime“, cu un rol fun¬ 
damental in construirea noii fizici. Supunind natura si 
presupozitiile gindirii stiintifice moderne unei cercetäri 
critice, Burtt a dezväluit dimensiunea „metafizicä“ a fi¬ 
zicii newtoniene, arätind cä ea a „delerminat practic in- 


0 Ibidem, p. 381. 

10 Ibidem, p. 458—5-19. 

11 Astfel, „mai bine decit oricine, Galilei ne permite sä obser- 
väm in ce niäsurä $tiin{a modernä, departc de a fi negatia filoso¬ 
fiei, se bazeazä in principiul ei pe anumite demersuri propriu fi¬ 
losofice. A susfine aptitudinea rafiumi matematice de a cunoaste 
realul, a admite omogenitatea necesltätii naturale ?i a necesitäiii 
rationale, a face din exigenfa simplicitätii un criteriu al expli- 
catiei, nu inseamnä a enunfa evidente, ci a introduce, printr-un 
act de alegcre liberä, afirmatii metafizice de care fizica clasicä 
va fi inseparabilä“ (Ibidem, p. 4C5). 

12 E. A. Burtt, The Methaphisical Foundations of Modern Phy- 
sical Science, A Hislorical and Critical Essay, London, Kegan Paul, 
Trench, Trubner CO, LTD, 1932. 

'* Ibidem, p. 224. 
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Irrng.i gindire exactä modernä 14 . Pe de altä parte, Burtt 
a argumontat necesitatea unei abordäri istorice in stiin^a 
«onlemporanä, pentru ca noua ei „metafizicä“ sä nu re- 
prczinte doar „obiectivarea modei unei epoci, ., . ci ex- 
presia ra^ionatä a intui^iilor intelectuale ale tuturor epo- 
rilor“» 

Dar nu numai studiile istorico-stiintifice au relevat pre- 
zen£a unei dimensiuni filosofice in procesul stiin^ific. $i 
analizele directe ale stiin^ei contemporane, aflate intr-un 
alt moment de „revolu^ie globalä“, au indicat rolul si 
semnificatia constructivä a perspectivei filosofice (meta- 
teoretice) in elaborarea „faptului stiin^ific“. Astfel, ideea 
fundamentalä a interpretärii — fizice si filosofice — a 
mecanicii cuantice, pe care a formulat-o Niels Bohr, si 
care desemna, dupä el, „condi^iile logice pentru descrie- 
rea si intelegerea experientei in fizica atomicä“ 16 , si anu- 
me ideea complementaritätii, trebuie in|eleasä si recon- 
struitä nu atit ca un „principiu fizic“ sau „relaxe logi- 
cä“, cit mai degrabä ca o „concep^ie epistemologicä“ sau 
„modei metodologic“ (W. Heisenberg), constind dintr-o to- 
talitate de principii si concepte epistemologice care de- 
terminä „stilul“ noii fizici 17 , prin care se exprimä „devie- 
rea de la principiile obisnuite ale descrierii naturii, ca- 
racteristicä pentru noua dezvoltare a fizicii initiatä de 
descoperirea lui Max Planck“ 18 . Aceastä concepjie repre- 
zintä o „ierarhie de enun(uri si concepte“ (Scheibe) refe- 
ritoare la: „realitatea fizicä“, rolul aparatului de mäsurä, 
relatia dintre mäsurare si observare, natura interventiei 
probabilitätii si formalismului teoriei, cerin(ele de consis- 

11 I bidem, p. 301. 

Ibidem, p. 302. 

16 N. Bohr, Atomic Pbysies and Human Knowiuü'je, New York, 
ICtül. p. 91. 

■' I. Pärvu, Logic and Epixlemologu of Coniplwientarity, „Re¬ 
vue roumaino de Sciences socialies, Philosophie et LogiqUi'i“, 17 
(1973), nr, 3, p. 285 292. Un puncl de vedere asemfinälor a fost 
formulal de 19. Scheibe, In The Logical Analysis of Quantum Me- 
chanics, Oxford, Pergamon Press, 197:5. O.-F. von Weizsäcker scria: 
„Conceptul ’eomplementaiitälii' nl lui Bohr nu a fost niciodatä 
Irueles deoprecc cl a fost interprctal gresit ca o generali za rc a 
unui coneept special al fizicii, in timp ce Bohr intenfiona ca prin 
el sä indicc o structurä univcrsalä a Int.-egii experiente umane, 
care poate fi excmplificatä in inod rcmarcabil numai in mecanica 
cuanticä“ {C.-F. von Weizsäcker, ITobability and Quantum Theory, 
“British Journal for the Philosophy of Science'’, 24 (1973), p. 323. 

IS N. Bohr, op. cit. 
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tentä si completitudine, rolul conditiilor cunoasterii etc., 
toate acestea darivind din douä postulate fundamentale: 
ideea necesitätii conceptelor clasice in fizica atomicä si 
postulatul cuantic. Astfel, interpretarea fizicä pe care 
Bohr a dat-o formalismului teoriei cuantice era indisolu- 
bil conectatä cu o serie de idei (epistemologice, ontolo- 
gice si logice) formind impreunä o „nouä metodä de cu- 
noastere“. 

Werner Heisenberg, desi era inclinat mai mult decit 
Bohr sä acorde o importantä superioarä „claritätii mate- 
matice“ si „structurii matematice formale“ in intelegerea 
problemelor fizice, a subliniat mereu necesitatea concep¬ 
telor filosofice pentru interpretarea adecvatä a problomc- 
lor fizicii cuantice. Insusi conceptul de „realitate poten- 
tialä“, esential — dupä Heisenberg — jxntru intelegerea 
realitätii fizice din perspectiva teoriei cuantice, reprezintä 
succesorul modern al ideii de „dynamis“ sau „potentia“ 
din filosofia lui Aristotel. Impotriva atitudinii pozitivis- 
te, dupä care discutiile dintre filosofi si fizicieni pe temele 
fundärii si interpretärii teoriei cuantice n-ar afecta mun- 
ca experimentatorului sau fizicianului obisnuit, Heisen¬ 
berg afirma cä „aceastä pärere ar fi indreptätitä numai 
dacä atomistul ar renunfa realmente sä mai vorbeascä des- 
pre atomul insusi“ 19 . Necesitatea unei perspective meta- 


19 Este vorba aici de urmätoarea situatie. ln interpretarea teo¬ 
riei cuantice putem pleca de la douä conceptii asupra teoriei fi¬ 
zice: (i) fie consideräm — in viziunea instiumentalisiä — teoria 
ca un formalism matematic ce poate produce anumite predictii 
atunci cind este aplicat experientei; (li) fie intelegem In mod rea- 
list teoria ca ansamblu de asertiuni asupra reuluiui, cc necesitä 
pe lingä matematicä %i o rclerin(ä iactualä, o interpretare a for¬ 
malismului In termonii realitätii fizice. Prima viziune adoptatä 
de partizanii pozitiei „praiimatistc", nu ne obligä sä punem pro- 
blema interpretärii constructelor formale, dar nu ne permite nici 
sä interpretäm rezultatcle calculclor sau predictiilor in termenii 
realitätii fizice. Pentru a realiza a«.\st lucru este nevoie sä adop- 
täm e.xplicit un concept al teoriei care sä pormitä acordarea nou- 
lui sistem conceptual in care ne referim la lumea atomicä forma¬ 
lismului matematic foartc abstract; si, in aceastä „acordare'\ v;i 
trebui sä facem apel nu numai !a o „ontologie modificatä", i 
chiar la o „logicä modificatä“ (logica cuanticä). ln felul acesta, 
aratä Heisenberg, interpretarea mecanicii cuantice presupune 
esential un recurs dublu, atit la o pozitie epistcmologicä si o 
nouä logicä (care sä ne redea statutului si structura noii teorii), 
cit si la istoria filosofiei, la viziunea anticilor asupra existentei 
(W. Heisenberg, Paji peste granife, Editura politicä, 1077, p. 179— 
180). 
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tuoretice explicite in constructia teoriilor actuale a fost 
subliniatä si de alti oameni de stiin|ä: I. Prigogine, P. 
Clansdorf, G. Ludwig, A. Thom, A. Robinson, M. Atyiah, 
E. Mayr, E. Milne, H. Bondi, N. Chomsky, J. Rawls s.a. 
Incercind sä comparäm rolul pe care il are dimensiunea 
„metastiintificä“ in stiinta clasicä si cea contemparanä, 
pe lingä cresterea ponderii acestei dimensiuni 20 va trebui 
sä observäm si o modificare de continut deosebit de sem- 
nificativä. ln locul unor concepte filosofice (despre na- 
turä, om sau relatia cognitivä) mai generale, care se amai- 
gamau uneori in „simtul teoretic“ sau intuitia savantului 
cu consideratii de altä naturä, acum intervin tot mai mult 
in mod explicit concepte, principii §i criterii metateore- 
tice, adesea elaborate sub forma unor teorii sau modele 
logico-metodolQgice sistematice. Putern observa aceastä 


20 „Nu poate fi nici o indoialä — scrie un epistemolog contem- 
poran — asupra faptului cä oamenii de $tiin\ä de azi, ca grup, 
au un simt mai bun pentru structurile logice ale mäsurärii, de- 
monstratiei §i testärii decit aveau cei de acum o jumätate de 
secol. Ei sint mai explicit con$tien(i de caracterul ipotetic al 
teoriilor lor; sint mai pufin lipsifi de imaginatie in devotamentul 
lor pentru modele; au o mai bunä intelegere a caracterului ipo- 
tetic-deductiv al unei mari pär(i a verificärii produse in corpul 
Stiintei; au o apreciere mai exactä a unor astfei de lucruri cum 
sint eroarea experimentalä, analiza statisticä, interrela(ia dome- 
niilor §i testarea; Ei n-au invätat toate accstea, de regulä, din 
cärtile de filosofie a $tiintei. Evolu(ia s-a pctrecut mai degrabä 
pe baza profesionalizärii, a unei instruiri mai exacte In Insusi 
cadrul stiintei. Dar, desi filosofia stiinfei poate opera in primul 
rind ca o investigatie secundä a ceea ce oamenii de stiin^ä fae 
deja, enorma productie de filosofie formalä a stiinfei din dece- 
niile recente a avut cu siguranfä un impact indirect si asupra 
metodelor stiintei“ (Er. McMullin, Limits of Scientific Inquiry, in 
J. Steinhardt (ed.), Science and the Modern World, New York, 
Plenum Press, 1966, p. 66—67). Un rol cu totul nou al nivelului 
autoreflec(iei este caracteristic si dezvoltärii actuale a artei. ln 
razul picturii, de exemplu, in cadrul cäreia „natura a iesit din 
reza vizualä“, la intrebarea „unde a emigrat conccptualitatea 
adäupatä intui(iei noastre“, räspunsul poate fi: „in literatura de 
comentare, care trebuie consideratä, intr-adevär, ca o parte com- 
ponentä a acestei arte si care se aflä cu ea in aceeasi rela(ie cc 
existä intre muzica vocalä si acompaniament: planuri paraleie 
ale gindirii“. Noua „picturä conceptualä“, care prin „plecaroa 
obiectului“ trebuie sä se legitimeze din nou, se considerä cä „in- 
clude in conceptia tabloului o tezä asupra fundamentului exis- 
tentei sale si in legäturä cu o astfei de tezä dä socotealä, refle¬ 
xiv, de mijloaccle de reprezentare si de principiile ei de formare" 
(A. Gehlen, Imagini ale timpului, Bucuresti, Editura Meridiane. 
1974, p. 20, 270). 


13 — Introducere in 
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„deplasare“ si in cadrul aceleiasi discipline urmärind evo- 
lutia „conflictului interpretärilor“, care de cele mai mul- 
te ori porneste de la teme filosofice pentru a trece apoi 
in domeniul argumentärii logice si al experimentärii ri- 
guroase. Exemplarä este in acest sens evolutia „conflic¬ 
tului epistemologic“ dintre „linia lui Bohr“ si „linia lui 
Einstein“ in interpretarea teoriei cuantice 21 . Care este 
cauza acestei modificäri a naturii participärii metastiintei 
la constructia stiintei efective si cum poate fi reconsti- 
tuitä ea prin concepte epistemologice adecvate? 


9.2. AUTOREFLEXIVITATEA §TIINTEI 

$1 RECONSTRUCTIA EI EPISTEMOLOGICÄ 

Pentru a räspunde la aceastä intrebare va trebui sä ple- 
cäm atit de la unele träsäturi specifice ale evolu^iei ac- 
tuale a cunoasterii stiin^ifice (cel putin in unele domenii) 
cit si de la transformärile generale care au afectat rolul 
si statutul contemporan al stiintei. Incepind cu ultima 
perspectivä, s-a recunoscut adesea cä stiinta actualä este 
dominatä de un stil teoretic de gindire, de sporirea gra- 
dului de abstractie al conceptelor si ipotezelor ei si, de 
aceea, de ponderea sporitä a teoreticului in raport cu em- 
piricul. Acest proces se desfäsoarä pe fondul mai general 
al tendintei stiintei „de a se constitui intr-un sistem vast, 
cuprinzind o serie de subsisteme aflate in interactiune, 
evoluind spre forme din ce in ce mai complexe, din ce 
in ce mai integrate si in acelasi timp din ce in ce mai auto¬ 
nome“ 2 *. Cresterea autonomiei relative a domeniului stiin¬ 
tei, faptul cä el posedä tot mai mult „resursele necesare 
pentru a-si asigura propria sa functionare“, implicä mic- 
sorarea dependentei lui de alti factori, de circumstantele 
exterioare relativ contingente si incontrolabile si creste¬ 
rea rolului factorilor interni (de echilibru, autoorganiza- 
re, control etc.), apti de a fi evaluati critic. De aceea — 
scrie J. Ladri&re — „s-ar putea considera cä dezvoltarea 
stiintei se face din ce in ce mai constient, reflectat, dupä 


21 Vezi: P. Suppes (ed.), Logic and Probability in Quantum Mc- 
o'ianics, Dordrecht, Reidel, 1974; C. A. Hooker (ed.), The Logico- 
Algebraic Approach to Quantum Mechanics, Dordrecht, Reidel, 
1979. 

22 J. Ladriöre, Les enjeux de la rationalite, UNESCO, Aubier, 
1977, p. 51. 
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o schemä a sa, dupä exemplul demersurilor pe care le 
organizeazä din ce in ce mai rational. Importan^a cre&- 
cindä pe care o dobindesc consideratiile epistemologice 
in demersul §tiin^ific, nu sub forma interven^iei exterioa- 
re, de inspirafie filosoficä, ci sub forma reglärilor inter¬ 
ne, cerute de logica insäsi a acestor demersuri, aratä cä 
evolu^ia §tiintei este din ce in ce mai mult o intreprindere 
autocontrolatä §i, prin acesta, auto-finalizatä“ 23 . Aceastä 
tendin^ä a dezvoltärii stiin^ei nu se opune insä integrärii 
ei tot mai profunde in cadrul sistemului social global, ci 
reprezintä reversul naitural al sporirii complexitätii (al di- 
versificärii componentelor ei corelatä cu complioarea le- 
gäturilor functionale) §i al gradului ei de unificare. Ridi- 
carea treptatä a §tiintei la niveluri mai inalte de abstrac- 
te, precum si recurgerea la epistemologie si logicä in or- 
ganizarea ei pot fi considerate (A. Weinberg) ca o nece- 
sitate in vederea depä§irii si dominärii specializärii ei 
crescinde in perioada actualä. 

Acest proces general de auto-organizare §i auto-finali- 
zare a §tiintei trebuie corelat — pentru Sntelegerea mai 
exactä a rolului dimensiunii metateoretice — cu alte par- 
ticularitäti ale §tiintei actuale ca fenomen de cunoa^tere. 
Ne referim in acest sens in primul rind la natura teorii- 
lor formulate in unele ramuri ale cercetärii contempora- 
ne, la caracterul lor extrem de abstract, care face nece- 
sarä interventia unor criterii explicite in vederea gäsirii 
„cäii inverse“ de la formalism la realitate, §i a unor pro- 
cedee semantice si metodologice de interpretare; insä§i 
ideea de obiect al teoriei a devenit problematicä, fiind ne- 
cesarä formularea unor noi determinäri epistemologice §i 
a unor idei metateoretice in vederea stabilirii referentilor 
obiectivi ai teoriilor. Distan^a mare a formalismelor in 
raport cu experien^a cere, de asemenea, apelul la criterii 
explicite de consisten^ä §i completitudine in vederea ju- 
decärii §i controlului plauzibilitätii §i functionärii con- 
structelor formale. Pe de altä parte, nivclul metateoretic 
intervine explicit in §tiinta contemporanä datoritä prezen- 
tei tot mai numeroase a unui nou tip de teorii in unele 
dintre ramurile ei, Si $R'&uY , ; # " icare permit auto- 
reflexivitatea §tiintei, constituirea cu propriile ei mijloace 
a unui nivel intern de reflectie epistemologicä §i funda- 
mentare. Aceste teorii pot furniza eie insele conceptelc 
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necesare construirii metateoriei stiin$ei, asa cum se in- 
timplä cu teoria mul(imilor sau teoria categoriilor pentru 
matematicä (si fizicä, asa cum incearcä Sneed si Stegmül¬ 
ler prin extinderea programului Bourbaki la teoriile em- 
pirice), gramatica generativ-transforma(ionalä sau „gra- 
matica universalä“ (care formeazä teorii-cadru pentru ori- 
ce gramatici ale unor limbi naturale), sau chiar teoria 
cuanticä (conform programului lui C.-F. von Weizsäcker). 

Cum poate fi reconstituit sistematic, epistemologic ro- 
lul nivelului metateoretic al stiin(ei actuale? In primul 
rind, asa cum au demonstrat studiile logice prin care s-a 
incercat reconstruc(ia formalä a structurü teoriilor stiin- 
(ifice, aceastä structurä nu poate fi redatä complet färä 
a specifica nivelul „formalismului metafizic“ (H. Mehl¬ 
berg) al teoriilor. Acest formalism constitutiv teoriilor 
face parte din clasa supozitiälor generice (aläturi de teo¬ 
riile „anterioare logic“ — in sensul lui A. Tarski), supo- 
zi^ii (logice, metodologice, ontologice si epistemologice) ce 
trebuie explicit formulate atit in vederea „in(elegerii“ si 
interpretärii adecvate a teoriei, cit si pentru testarea si 
evaluarea ei. 

Pe de altä parte, interpretarea acestor teoräi cu un 
inalt grad de abstrac(ie si generalitate nu se poate face 
färä un recurs explicit la un anumit „Standard“ metateo¬ 
retic. Cu aceastä situa(ie ne intilnim nu numai in cazul 
teoriei cuantice 24 , ci si al altor teorii fizice contemporane. 
Astfel, M. Jammer aratä cä teoria relativitä(ii speciale a 
lui Einstein, dezvoltatä initial — dacä o consideräm isto- 
ric — din electrodinamicä si transformatä la cinci ani 
dupä geneza ei intr-un capitol al teoriei Lorentz-Max- 
well a cimpului electromagnetic, s-a dovedit, prin ela- 
borarea ei ulterioarä (Planck, von Laue, Tolman), cä de- 
päseste ca domeniu de aplica(ii teoria electrodinamicä, 
tinzindu-se sä fie consideratä o „mecanicä generalizatä“. 
Ulterior, spectrul interpretärilor ei a devenit §i mai ex- 
tins, cuprinzind: reconstruc(ia axiomaticä ca o teorie geo- 
metricä a luminii (H. Reichenbach), sau, intr-o altä va- 
riantä, ca un k-calcul (H. Bondi); interpretarea pe baza 
unor defini(ii ale teoriei mäsurii, ca o „disciplinä metro- 
logicä“; definirea ei ca teorie a spatiu-timpului, pe baza 

24 Vezi G. Ludwig, Einführung in die Grundlagen der Theore¬ 
tischen Physik, Band 3, Braunschweig, Vieweg, 1976; M. Jammer, 
The Philosophy of Quantum Mechanics, New York, Wiley, 1974. 
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constatärii deductibilitätii logice a structurii transformä- 
rilor din anumite supozitii topologic-geometrice etc. Din 
c-auza acestei atit de mari varietäti de interpretare si 
constructie a teoriei relativitätii se pune in mod legitim 
problema unui „criberiu prin care sä se stabileascä univoc 
slatutul epistemologic al unor discipline valide cum este 
teorla relativitätii, si, in special, sä se decidä pe baza aces- 
tui criteriu ce Statut se va acorda teoriei relativitätii“ 25 . 
In aceste conditii, alegerea unei interpretäri fizice pen- 
tru „jungla luxuriantä a formalismelor matematice con- 
ceptibile, dintre care un numär infinit de mare ar putea 
fi fäcute sä corespundä, in <cadrul marjei de imprecizie 
permisä, oricärei multimi de fapte“ nu poate fi decisä nu- 
mai prin apel la experientä; „jocul combinat dintre teo- 
riile matematice §i ... intuitiile filosofice . .. nu este 
mai putin esential pentru dezvoltarea fizicii decit acela 
clintre teorii si fapte“ 26 . 

Un rol important revine consideratiilor metateoretice 
ln intetelegerea si reconstructia functiilor teoriilor stiin- 
tifice. Färä determinarea metateoreticä a statutului sau 
tipului unei teorii stiintifice nu se pot interpreta corect 
genurile de predictii, explica^ii, sistematizäri etc. pe care 
aceasta le permite. Astfel, sint cunoscute aprecierile ero- 
nate care au fost date teoriei säntetice a evolu^iei, sau teo- 
rieä cuantice, sau teoriei economice a lui Marx, plecind de 
Ja reconstructia lor dupä modelul teoriilor clasice („deter- 
ministe“); eie nu oferä acele tipuri de predictii cantitative 
obisnuite, ci un gen diferit de predictii, vizind nu produ- 
cerea unui ,»fenomen“ sau existenta unor noi obiecte in 
cadrul unui sistem larg, ci posibilitatea unei existente 
sau realitäti structural diferile de cea cunoscutä anterior. 
Asa cum aratä analiza logicä a acestor teorii, intelegerea 
corectä a tipului de predictie specific lor nu se poate 
face färä considerarea statutului lor epistemologic (de 
teorii — „matrice“, generatoare) si a rolului pe care-1 au 
in cadrul lor tocmai elementele metateoretice (metalegile, 


- 5 M. Jammer, Der wissenschaftstheoretische Status der spe¬ 
ziellen Relativitätstheorie, 6th International Congress of Logic, 
Methodology and Philosophy of Science, Hannover, aug. 1979, Pro- 
ceedings, 8—9, p. 71—72. 

28 R. Torretti, Mathematical Theories and Philosophical In- 
sighits in Cosmology, in H. Nelkowski et al. (eds.), Einstein Sym¬ 
posion Berlin, Springer, Berlin, Heidelberg. New York, 1979, p. 
;?20—321. 


197 



principiile de invarian^ä, simetrie, conservare, relativi- 
tate). Pe de altä parte, in legäturä cu procesul de maturi- 
zare a unui domeniu se poate observa o „deplasare“ ac- 
centuatä de la functiile „empirice“ ale teoriilor la func¬ 
tiile „teoretice“ si chiar apari^ia unei noi functii, cea 
metateoreticä (o teorie poate oferi limbajul categorial si 
principiile reconstruc^iei si fundamentärii altor te*rii, 
formulärii conditiilor lor de consistentä si adecvare). 

Se poate vorbi de o interventie directä in constructia 
efectivä a teoriilor stiintifice a elementelor epistemolo- 
gice si metateoretice? Este cunoscutä asertiunea lui A. S. 
Eddington, dupä care „epistemologia reprezintä instru¬ 
mentul pentru descoperirea unor legi noi ale fizicii“ 27 . 
Acest punct de vedere s-a aflat, de altfel, la baza con- 
struirii „cosmologiilor deductive“ si a teoriilor fizice in- 
temeiate pe eie. E. A. Milne, continuind oarecum progra¬ 
mul lui Descartes din Diseurs asupra metodei (partea a 
V-a), a incercat sä deriveze sistemul de legi ale fizicii 
din citeva intuitii de bazä cu privire la structura Uni- 
versului, iar H. Bondi si T. Gould au edificat cosmologia 
„stärii stationäre“ pornind de la o singurä intuitie, ex- 
primatä de acel „Principiu cosmologic perfect“ (Univer- 
sul este omogen in spatiu ?i timp). Aceste idei au fost 
criticate de Max Born 28 , cäruia i se pärea cä modeleie 
amintite rezervä un loc prea mare in constructia teoriilor 
fizice speculatiilor filosofice in dauna experimentului. 
Einstein, cäruia Born ii comunica aceste critici, n-a fost 
pe deplin de acord cu eie, el insusi considerind cä expe- 
rienta singurä nu permite formularea si acceptarea teo¬ 
riilor stiintifice. Einstein a conceput insä un mod mai 
subtil in care ideile filosofice sau metateoretice intervin 
in constructia unei teorii; eie nu pot fi incorporate 
intr-o asemenea teorie ca axiome; astfei, „principiul lui 
Mach“ (care afirma — intr-o terminologie modernä — 
faptul cä metrica spatiu—timpului este determinatä com- 
plet de distributia materiei) care, dupä reconstructia lui 


27 Apud H. Bondi, Assumption and Myth in Physical Thcory, 
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1967, p. 12. O amplä argu- 
mentare §i exemplificare a rolului cercetärilor metateoretice Sn 
constructia unor teorii sau descoperirea unor legi fizice este pre- 
zentä in: R. Rädulet, Metascientific Research in the Evolution 
of Physics, „Science of Science“, vol. 2 (1981), nr. 1 (5). 

2d M. Born, Experiment and Theory in Physics, Cambridge, 
Cambridge Univ. Press, 1943. 



<;. Holbon a „ingredientilor“ unui sistem de gindire stiin- 
tificä, nu poate apartine clasei celor empirici sau fac- 
luali si nici celor logico-matematici sau analitici, ci ele- 
mentelor lui „tematice“, nu reprezintä o axiomä si nici o 
tcoremä in sistemul teoriei relativitä^ii generale; intui^ia 
filosoficä pe care se presupune cä o exprimä el 1-a ghi- 
dat insä permanent pe Einstein ca un gen de „idee re- 
gulativä“ in tot efortul care 1-a condus la formularea 
acestei teorii 29 . De observat cä un Statut asemänätor atri- 
buia si Gr. C. Moisil principiului determinismului in gin- 
direa fizicä, cu men^iunea cä el indioa si modul in care 
aceastä „idee regulativä“ determina anumite condi^ii 
pentru formalismul matemaitic, §i chiar o formä specialä 
a ecuatiilor 30 . In felul acesta, in constructia unei teorii 
fizice faptele, matematica si filosofia interac^ioneazä 
profund, indisociabil: „In timp ce faptele depind de teorii 
pline de intui^ii filosofice pentru formularea lor coerentä, 
irutuitiile depind de fapte concepute teoretic pentru co- 
roborarea adecvärii lor. Teoretizarea matematicä, la in- 
demnul lor, tese structura care ^ine impreunä intui^iile 
filosofice $i faptele“ 31 . 

Tn legäturä cu rolul pe care consideratiile metateore- 
ticf il au in constructia stiintei, se poate afirma cä el 
s-ar intemeia si pe o „lege a evolutiei cunoasterii fizice“ 
(M. Strauss), care exprimä tendinja reducerii elemente- 
lor contingente din „sistemul lumii“. Forma extremä a 
acestei idei o intilnim la E. R. Harrison 32 . Teza sa (o 
aplicare a principiului CE!! $ # 5aual lui Chew din teoria 
particulelor elementare) spune cä Universul, in modul 
lui de existentä, este de fapt unic, astfei incit proprietä- 
tile fiecärui subsistem al säu sint corelate cu cele ale al- 
tor subsisteme strict nomologic astfei incit modelul Uni- 
versului nu poate avea decit o singurä realizare. Pe de 
altä parte, Schäfer si Dehnen 33 , plecind de la teoria cim- 
pului-Dirac cuantificat, considerä cä proprietätile Uni- 
versului trebuie deduse numai din legi ale naturii. Pe 
aceeasi linie, pentru a evila .recurgerea in acest proces 


R. Torretti, op. cit., p. 323. 

30 Gr. C. Moisil, op. cit, 

31 R. Torretti, op. eil., p. 333. 

32 E. R. Harrison, Cosmological Principle II. The Physical Prin- 
ciples, „Astrophys. and Space Physics“, 6 (1974). 

33 G. Schäfer, H. Dehnen, On the Origin of Matter in the Uni- 
verse, „Astron. and Astrophys“, 54 (1977). 




de reducere a contingen^ei la legi generale, la elemenio 
neexplicate sau tot contingente (fapt ce se petrecea *;i in 
oazul modelclor aprioriste ale lui Milne si Bondi), C.-F. 
von Weizsäcker propunea sä se deducä legile ultimei 
„teorii inchise“ a fizicii din conditiile generale ale posi- 
bilitä^ii experien^ei si a obiectelor experien^ei, deci, de 
fapt din anumite considera^ii de natura metateoreticä, in- 
terpretate aici in sens transcendental. Aceste tendinje sint 
considerate de unii autori ca exageräri, absolutizäri; ex- 
plicarea structurii totale a Universului prin corela^iile le- 
gice ale proprietätilor lui fundamentale presupune „Uto¬ 
pia epistemologicä“ a posibilitä^ii unei fundamentäri ul¬ 
time a cunoasterii 34 . 

Un rol esen^ial revine nivelului metateoretic in re- 
constructia evolufiei si dinamicii stiin^ei. Spre deosebire 
de modelul empirist-standard care reprezenta dinamica 
?i progresul stiin^ei printr-un „proces inductiv-probabi- 
listic de derivare a aser^iunilor teoretice din observa^iile 
empirice si de verificare a primelor pe baza reducerii lor 
la ultimele“ 35 , asa cum au aräta reprezentan^ii „$colii is- 
torice in filosofia stiin^ei“ 30 sau ai interpretärii structu- 
raliste a teoriilor, progresul cunoasterii nu se poate reda 
doar prin ideea unei succesiuni lineare de ipoteze §tiin- 
tifice; trecerea de la o teorie stiin^ificä la alta nouä nu 
reprezintä doar o modificare structural-teoreticä sau em- 
piricä, ci ea implicä si o transformare la un nivel Su¬ 
perior, acela al criteriilor $i principiilor metateoretice. 
Unele schimbäri de teorii implicä, pe lingä introducerea 
unor noi structuri matematice sau concepte teoretice si 
empirice, si modificarea tipului de teoretizare, a modali- 
tätii de conceptualizare a problemelor, respectiv, a con- 
ceptelor si principiilor metateoretice. Tocmai in acest 
sens aräta Feyerabend cä prin crearea teoriei relativitä^ii 
s-a introdus un nou Standard de apreciere a teoriilor, 
principiul covariantei, in^eles la inceput ca principiu con- 
stitutiv sau axiomä a teoriei. Aceastä situa^ie a fost ge- 
neralizatä de adep^ii tezei „incärcäturii“ metodologice a 


31 B. Kanitscheider, Die philosophische Relevanz der Kosmo¬ 
logie, in H. Nelkowski et al. (eds.), op. cit. 

35 S. N. Smirnov, Externa! Diversity and Internal Uniformity 
of Scientific Crowth, „Acta Philosophica Fennica“, vol. 30, 1979. 
p. 92. 

36 Vezi Er. McMullin, Two Faces of Science, „The Review of 
Metaphysics“, vol. 27, 1974. 
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teoriilor. Aceastä tezä introduce ideea unei discontinui- 
tä^i fundamentale si la nivelul metateoretic si metodo- 
logic al constructiei stiintei. Trebuie totusi sä se observe 
o anumitä diferen(ä de „ritm“ intre schimbärile produse 
la cele douä paliere ale stiintei; ultimul (metateoretic) se 
modificä mai lent (de fapt, nu cu fiecare teorie specificä, 
ci cu o clasä de teorii ce corespund unui tip de teoreti- 
zare), are o continuitate mai mare, asigurind de aceea 
continuitatea si integrarea unui domeniu stiin^ific. Unelc 
analize sistematice 37 au permis in acest sens detectarea 
„invarianfei semnificatiei“ conceptelor in cadrul schim- 
bärilor teoriilor, oferind elemente importante in vederea 
unor generalizäri epistemologice asupra rolului integra- 
tor, de evaluare si optimizare pe care-1 au instrumentele 
m^tateoretice in stiinta actualä. 


17 Vezi: H. R. Post, Correspondence, lnvariance and Heuristics, 
„Studies in the History and Philosophy of Science“, vol. 2, 1971; 
J. D. Snecd, Theoretization and lnvariance Principles, „Acta Phi- 
losophica Fennica“, vol. 30, 1979. 
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Capitolul 10. IN CÄUTAREA UNEI NOI 
UNITÄTI DE SEMNIFICATIE 
$1 METODOLOGICE A $TIINTEI 


10.1. PERSPECTIVA „ANTI-ELEMENTARISTÄ“ 

IN $TIINTA ACTUALA 

Extinderile tematice atit de diverse ale teoriei con- 
temporane a stiintei — examinate in capitolele ante- 
rioare — au determinat, in contextul regindirii statutului 
epistemologiei si a relatiei ei cu stiinta, un proces amplu 
de reconstructie categorialä a discursului acestei meta- 
discipline, proces in centrul cäruia se aflä definirea unei 
noi unitäti de organizare, evolutie, testare si evaluare a 
continutului cognitiv al stiintei. In acest sens, cäutarea 
unui nou „referential“ al analizei critice a stiintei este 
caracteristicä oricärui program epistemologic contempo- 
ran. 

Acest proces de redefinire categorialä nu reprezintä un 
fapt izolat, specific doar epistemologiei. El se desfäsoarä 
pe fondul unei ample evolutii atit in cimpul stiintei cit 
si al altor discipline meta-stiintifice spre asemenea uni¬ 
täti superioare de organizare si evaluare a rezultatelor 
cunoasterii. Aceastä evolutie din stiinta propriu-zisä 
poate fi descrisä intr-o manierä sistematicä apelind la 
tipurile fundamentale ale teoriilor ce se succed in dez- 
voltarea unei discipline, indicind astfei trecerea spre or- 
ganizäri mai inalte (structural si functional) ale continu¬ 
tului cognitiv al stiintei. Vom observa cä acest proces se 
inrädäcineazä in tendinta stiintei de a-si asimila propriul 
säu domeniu prin „decuparea“ unor unitäti superioare. 
Astfel, in logicä s-a trecut treptat de la concepte si pro- 
pozitii la sisteme tot mai complexe, intelese ca unitäti 
de structurare a „materiei logice“: secvente (G. Gentzen), 
„dialoguri logice“ (P. Lorenzen), sisteme deductiv-axio- 
matice (A. Tarski) etc. 1 In acest sens S. Vieru scrie: 


' Despre ratiunile acestei treceri, vezi: I. Haking, Why the 
Langnage Matters to Philosophy, Oxford, Oxford Univ. Press, 
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„Dacä admitem cä logica este analiza unor forme, ajun- 
gem imediat la constatarea cä innoirea logicii in secolul 
nostru nu este numai chestiune de metodä, de instru- 
ment, ci in primul rind este determinatä de schimbarea 
obiectului de studiu... de la obiectul säu tradi^ional 
— rationamentul — logica se mutä spre noi hotare, stu- 
diind formatiuni tot mai complexe: multimi oarecare de 
propozitii legate prin raporturi logice“ 2 . Departe de a fi 
punctul terminus al evolutiei ei, considerarea sistemului 
deductiv ca obiect al logicii „pare sä indice, mai curind, 
abordarea intr-un ritm rapid a unor structuri din ce in 
ce mai complicate, sistemul deductiv nefiind decit capul 
de serie al unui §ir intreg de structuräri tot mai com¬ 
plexe .. . ale cunoasterii umane“ 3 . Complexitatea noului 
obiect nu reprezintä insä o simplä chestiune de grad, ci 
mai degrabä una de tip: „in momentul in care gindirea 
umanä recurge la sistemul deductiv, exploateazä resur- 
sele metodei axiomatice, ea inträ intr-o nouä dimensiune 
a sa, intru totul specificä discursului stiintific: discursul 
se scindeazä pe planuri si nivele distincte, abordarea teo- 
reticä in sens restrins conjugindu-se cu demersul meta- 
teoretic“ 4 . 

O evolufie asemänätoare insoteste trecerea in matema- 
ticä de la matematica „clasicä“ la cea „structuralistä“. 
Asa cum aräta Dan Barbilian, prima „merge cätre indi¬ 
vidual, cätre ’proprietatea remarcabilä’ si corespunde unui 
stadiu mai mult descriptiv al matematicilor“ 5 , pe cind a 
doua corespunde „nevoii luärii in posesie mai directe si 
mai puternice a realitätii matematice prin elaborarea unor 
scheme abstracte cit mai incäpätoare, tipare comune ale 
unor teorii diferite ca materie“. In acest stadiu „scheme 
din ce in ce mai cuprinzätoare (grupuri abstracte, semi- 
grupuri, grupuri cu operatori, inele, ideale, structuri, co~ 
nexiuni galoisiene, multimi partial ordonate etc.) sint 
izolate si cercetate pentru eie insele. In aeelasi timp o 
indoitä tendintä se face simtitä: 1. Preocuparea de ’glo- 


1975; S. Vieru, Sistemul deductiv ca formä logicä a cunoasterii 
ftiinfifice, in A. Botez (coord.), Euristicä fi structurä in stiin(ä, 
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1978. 

- S. Vieru, op. cit., p. 65. 

4 Ibidem, p. 64. 

D. Barbilian, Formafiunea matematicä. In Notä asupra lucrä- 
rilo' ftiinfifice, Bucuresti, I. E. Toroutiu, 1940. 
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bal’ si neglijarea aspectului ’atomistic’ al temelor: Aceasta 
inseamnä cercetarea de preferintä a marilor unitäti com- 
pozite, cum ar fi subgrupurile unui grup, independent, 
de faptul cä sint un loc de elemente, de ’atomi’. 2. Ca- 
racterul exhaustiv al cercetärii. Aceasta inseamnä deter- 
minarea completä a unui ’ontos’, a unei fiinte matema- 
tice prin citeva dintre proprietätile ei“ 6 . Aceasta „scbim- 
bare categorialä“ a naturii matematicii are, dupä Baröi- 
lian, consecinte asemänätoare celor produse de marile 
miscäri spirituale europene cum au fost cele determi- 
nate de Discursul asupra metodei sau reformä: „Astfel, 
cercetarea matematicä majorä primeste o organizare si 
orientare invecinate cu aceea a functiunii poetice care, 
apropiind prin metaforä elemente disjuncte, desfäsoarä 
structura identicä a universului sensibil. La fei, prin. 
fundarea axiomaticä sau grupal-teoreticä, matematicile 
asimileazä doctrinele diverse si slujesc scopul ridicat de 
a instrui de unitatea universului moral al concepteior. 
ln acest fei eie inceteazä de a mai fi o laborioasä barba- 
rie, ci, participind la desävirsirea figurii armonioase a 
lumii, devin umanismul cel nou“ 7 . 

Un punct de vedere asemänätor asupra evolutiei ma¬ 
tematicii a fost formulat de O. Onicescu. „Urminci su- 
gestiilor logicii gindirii noastre“ — scrie el —, in mate¬ 
maticä s-a trecut treptat la sisteme din ce in ce mai 
cuprinzätoare, mai generale, depäsindu-se perspectiva ele- 
mentaristä („ipoteza atomicä“ pentru cimpurile booieene: 
„potrivit unei atare ipoteze ar fi trebuit sä existe tot- 
deauna o multime teoreticä, deci un sistem atomic con- 
ventional si, in el, un sistem de pärti izomorf cu cimpul 
dat. Pe aceastä bazä ipoteticä s-a considerat cä modelul 
ansamblist este cel mai general care räspunde cerintelor 
logice ale gindirii“), legatä de modelul ansamblist de 
fundare a matematicii. Teoria categoriilor oferä o ase- 
menea perspectivä mai largä asupra obiectului matema¬ 
ticii. ln afara acestor extinderi „endogene“ ale cimpului 
matematic, Onicescu indicä si posibilitatea unor moda- 
litäti „exogene“ de generalizare, pe care le putem ana- 
liza in termenii teoriei informatiei, aptä sä descrie re- 
latiile si rolul reciproc al unor sisteme matematice. 


8 D. Barbilian, Direcfii de cercetare in matematicile coi,tem¬ 
por ane, Clui „Tribuna", vol. II, nr. 20 (1958). 

7 D. Barbilian, Formafiunea matematicä, in op. cit. 
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Aeeaslä prefacere adincä a spiritului matematicii — prin 
trccerea de la perspectiva atomistä la cea globalä — este 
rnlatä sintetic astfei de Onicescu: „Teoremele care multä 
vrcme reprezentau formele centrale ale gindirii matema- 
l iec; sint azi doar realizärile concentrate ale unor teorii 
sau sisteme. Chiar artele, expresii asa de directe ale vi- 
ziunii personale a lumii prin materiale specifice, isi 
cautä azi loc si uneori justificare äntr-o gindire de sis- 
tem“ 8 . Prezenta unor „forme de ideale globalä, sinte- 
ticä, cuprinzind intr-un cuvint un intreg univers, intr-un 
dicton o regulä de viatä“, este caracteristicä artei mo¬ 
derne si Spiritualität» romänesti in genere, lui Enescu, 
Luchian, Bräncusi, Iorga sau Pompeiu („un Bräncu$i al 
matematicii“). Marile creatii ale lui Bräncusi, crede Oni¬ 
cescu, sint „expresia unei viziuni globale, a zborului, a 
päsärii, a figurii, a echilibrului, a constructiei, a iubirii. 
Nu simbolic, ci ca imagine totalä corespunzätoare, care 
spune totul, cuprinzind esenta palpabilä, concretä nu 
idealä, a ceea ce reprezintä“ 9 . Aceastä viziune globalä, 
departe de a säräci evolutia culturalä, isi dovedeste dim- 
potrivä capacitatea unei „noi si puternice deschideri 
cätre creatie, cätre extinderea puterilor actuale de ex- 
presie“, reprezentind o adeväratä „intoarcere a atitudinii 
generale a lumii cätre izvoarele ei mai naturale si mai di¬ 
recte“ 10 . Tocmai de aceea „coloana färä sfirsit“ a lui Brän¬ 
cusi a oferit lumii un „nou prototip de adäugat putinelor 
tipuri ireductibile cu al cäror amestec isi ridicä omeni- 
rea palatele, catedralele si toate monumentele sale“ 11 . 

Un proces asemänätor de extindere a obiectului teo- 
riilor s-a realizat si in Jizicä, indeosebi dupä crearea me- 
canicii cuantice. Dupä interpretarea propusä de ßcoala de 
la Copenhaga, realitatea fizicä care trebuie consideratä 
referentul teoriei cuantice nu mai reprezintä obiectul fi- 
zic luat in sine, izolat de mediul säu si de conditiile ex- 
perientei. Proprietätile microsistemelor nu pot fi speci- 
ficate complet decit in contextul mai larg al ciclului 
macroscopic de preparare, interactie ?i inregistrare 1 -, 

8 O. Onicescu, Pe drumurile vie[ii, Bucure^ti, Editura §tiinti- 
ficä si enciclopedicä, p. 433, 475. 

9 Ibidem, p. 531—532. 

10 Idem. 

11 Ibidem, p. 528. 

12 Vezi G. Ludwig, Einführung in die Grundlagen der Theore¬ 
tischen Physik, Braunschweig, Vieweg, 197G, Band 3: Quanten¬ 
theorie, Kap. XIII. 
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afcdu red us adesea la „mäsurare“. Celebra polemicä 
epistemologicä dintre Bohr si Einstein viza tocmai posi- 
bilitatea reducerii ideii de obiect al teoriei („realitatea 
fizicä“) la vechiul ei sens mecanic-analitic, care presupu- 
nea separarea netä a microsistemului de macrosistem; In¬ 
susi principiul clasic al determinismului avea ca idee 
centralä posibilitatea de a identifica — in sensul cu- 
noasterii „metrice“ — obiectul cercetärii in integralita- 
tea formelor sale, adicä „posibilitatea de caracterizare 
completä a oricärui fenomen ca obiect al unei mäsurä- 
tori determinate si care poate fi recunoscut ca identic 
cu el insusi in orice alt moment ar fi intilnit in expe- 
rientä“ 13 . O asemenea interpretare structural-integrativä 
a realitä(ii fizice o impune in ultima instantä §i celebrul 
experiment Einstein—Podolski—Rosen 14 , care a dovedit 
nu „incompletitudinea“ teoriei cuantice (cum considera 
Einstein), ci mai degrabä caracterul ei ne-clasic, necesi- 
tatea de a-i considera obiectul o „entitate asediatä“ (cum 
s-ar exprima Onicescu). 

Pe aceea§i linie a depä§irii perspectivei analitic-deter- 
ministe asupra obiectului cunoasterii fizice se inscriu §i 
o serie de ipoteze noi din teoria particulelor elementare 
(cum ar fi ipoteza „bootstrap“-ului a lui Chew). Termo- 
dinamica proceselor ireversibile, construitä de I. Prigo- 
gine si colaboratorii säi de la Bruxelles, studiazä sisteme 
complexe in interac(iune cu mediul, neizolate, in cadrul 
cärora varia(ia entropiei nu este legatä doar de proce- 
sele din interiorul sistemului, ci si de fluxul de energie 
§i substan(ä dintre sistem si mediu; aceastä interac(iune 
cu mediul contribuie la men(inerea sistemului intr-o stare 
diferitä de cea de echilibru, permi(ind self-organizarea, 
evolu(ia si alte procese anti-entropice; ea explicä crearea 
si men(inerea unor structuri diferen(iate, ce reusesc sä 
invingä „iner(ia termodinamicä“, asa-numitele „structuri 
disipative“ 15 . Asa cum subliniazä Prigogine si Stengers, 
progresele noii termodinamici, in(eleasä ca un veritabil 
punct de plecare al unei „§tiin(e a complexitä(ii si evo- 


11 O. Onicescu, Determinismul clasic, In Problema determinis¬ 
mului, Bucuresti, Ed. „Oficiul de Librärie“, 1940, p. 12. 

Vezi G. Ludwig, op. cit, 

15 I. Prißogine, G. Nicolis, Seif-Organization in Non-Equilibrium 
Systems, New York, Wiley, 1977. 
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lnlici“ (o „economie politicä a proceselor naturale“ 16 ), ca 
si ale biochimiei si biologiei moleculare impun „concep- 
\ia unui nou tip de obiect, a unei noi obiectivitä^i care 
nu mai este aceea a termodinamicii [clasice], care iden- 
tifica cognoscibilul cu controlabilul, pentru cä problema 
stabilitätii se pune atunci cind controlul este ’depäsit’, 
dar care sä nu fie nici cea a dinamicii, care desfäsoarä 
ansamblul evolutiei unui sistem plecind de la descrierea 
sa intr-o stare instantanee. In acest ultim caz, distinctia 
dintre un sistem si mediul säu, cea dinlre o stare de 
echilibru in care procesele nu se mai produc la nivel 
macroscopic si o stare de neechilibru, aceea dintre deter- 
minismul macroscopic si fluctua^iile locale ar fi indepär- 
tate ca aproxima^ii lipsite de semnifica^ie dinamicä“ 17 . 
Structurile disipative studiate de termodinamica genera- 
lizatä presupun „interac^iunea ireversibilä cu lumea, in- 
säsi existenta lor fizicä fiind definitä prin devenirea la 
care eie participä“ 18 . In acest sens, prin includerea unor 
unitäti mai cuprinzätoare si a unor sisteme cu un inalt 
grad de organizare, fizica „se deschide lectfilor si con- 
ceptelor venite din orizonturi care pinä atunci trebuiau 
sä-i räminä sträine si a cäror posibilitate o nega teore- 
tic“ 19 . Prigogine recunoaste direct cä „tocmai modelul 
biologic a constituit sursa de inspira^ie in ceea ce pri- 
veste istoria care a urmat: abandonarea restrictiei termo¬ 
dinamicii la sisteme artificial separate de lume, meta- 
morfoza sa intr-o stiintä a unei lumi populate de fiin^e 
capabile de evolutie si inovare“ 20 . In felul acesta stiin- 
tele fizice „exacte“ sint invitate sä päräseascä situatiile 
idealizate, sä iasä din laboratoare pentru a redescoperi 
„lumea sublunarä“, pentru a redeveni in sfirsit „stünde 
ale naturii“, „confruntate cu bogätia multiplä pe care 
si-au luat dreptul atit de multä vreme sä o uite“ 21 . 

Acelasi fenomen al tranzitiei spre globalitate se mani- 
festä tot mai accentuat si in alte ramuri ale stiin^ei cum 


16 I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliartce, p. 194. 

17 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, I. From Dyna¬ 
mics to Thermodynamics: Physics, the Gradual Opening towards 
the World of Natural Processes, „Scientia", vol. 112 (1977), p. 329. 

18 I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliance, p. 283. 

19 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, p. 331. 

“ I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliance, p. 270. 

!1 Ibidem, p. 280. 
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slnt chimia 22 , biologia 23 , sociologia, antropologia, lingvis- 
tica 24 , semiotica 2 ' etc. In felul acesta s-ar putea vorbi 
deci de un adevärat „mod de gindire global“ caracteris- 
tic cunoasterii contemporane, avind in centrul lui ideea 
de obiect complex, care nu mai poate fi inteles prin de- 
cupärile analitice anterioare. Ponderea pe care au do- 
bindit-o disciplinele sistematice in configuratfa episte- 
micä actualä trädeazä nu numai prezenta acestui mod de 
gindire, ci si nevoia organizärii lui in forme eficiente. 
„Teoria sistemelor, scrie O. Onicescu, este un inceput de 
sistem-atizare a acestui nou demers al gindirii umane in 
valorificarea globalitä^ii“ 21 *. 


10.2. DE LA „CONCEPTUL $TIINTIFIC“ 

LA „SISTEMUL LUMII“ 

Numeroasele innoiri lematice ale epislemologiei con¬ 
temporane despre care am discutat in cadrul acestei sec- 
tiuni, desfäsurate pc fondul unei adevärate metamorfozc 
a stiin^ei, au necesitat elaborarea unui nou sistem catc- 
gorial, a unor concepte apte sä exprime „dimensiunile“ 
multiple ale fenomenului stiin^ific contemporan. Noilc 
„unitäti conceptuale“, mai comprehensibile si mai flexi- 
bile decit notiunile de ipotezä sau teorie axiomaticä, sint 
menite sä exprime continutul cognitiv al stiin^ei in con- 
di^iile in care se iau in considerare aspectele evolutiv- 
istorice si aplicativ-pragmatice, „angajamentele meta- 
fizice“ ale cunoasterii §tiintifice, deschiderea ei la struc- 
turile si formele <le organizare socialä etc. 

Asemenea transformäri s-au produs si in alte ramuri 
ale metastiintei si eie au influentat simtitor reconstruc- 
tia discursului epistemologic. Astfel, in istoria stiintei 
asistäm in ultima vreme in mod evident la märirea con- 


** Vezi Fl. Felccan, Calegoria de organizare, Studii de logicä, 
vol. VII, Editura Academiei R5.R., 1981. 

■ 3 Vezi Th. Dobzhansky, Fr. Ayala, G. L. Stebbins, J. W. Va¬ 
lentine, Evolution, Freeman, San Francisco, 1977. 

21 Vezi: N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt, New York, 
1968; E. Coseriu, Die Lage in der Linguistik, Heidelberg, 1969. 

20 Vezi S. Marcus, De la propozifie la teil, In I. Coteanu, L. 
Wald (coord.), Semanticä fi semioticä, Bucurcsti, Editura $tiinti- 
ficä si enciclopedicä, 1981. 

26 O. Onicescu, Reflecfii despre sistem, in O. Onicescu, Pe dru- 
murile viefii, p. 474. 
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siderabilä a unitätilor de analizä a devenirii stiintei. Isto- 
ria „insularä“ sau „disciplinarä“, dominantä in deceniile 
anterioare, preocupatä exclusiv de „faptele“ sau ideile 
hliintifice in sine, este din ce in ce mai mult inlocuitä 
cu c> reconstructie istoricä mai complexä si inteerativä a 
stiintei, in cadrul cäreia sint considerale $i schimbärile 
cultural-sociale ce formeazä „mediul“ evolutiei concep- 
Lelor $i metodelor stiintei. Noua istorie a <jtiintei nu mai 
este indiferentä la corelatia stiintei cu tehnologia sau cu 
structurile sociale si organizationale; ea nu mai repre- 
zintä doar o istorie separatä a unor stiinto particulare, 
sau o asamblare contingentä a lor, ci o istorie a gindirii 
stiinUfice constiluitä pe baza studicrii unor eimpuri mai 
vaste 27 , a unor perioade intregi. Pc baza unor sugestii ale 
lui M. Foucault, mulU cercetätori considcrä necesarä 
aceastä viziune globalä asupra stiintei unei epoci pentru 
intelegerea structurii ei; asa cum aräta Foucault, disci- 
plinelc stiinüficc dezvoltate in cadrul unci epoci se asea- 
mänä mai mult intre eie decit stadiile unei aceleiasi dis- 
cipline; este suficient, pentru a ilustra aceastä tezä, sä se 
studieze corelatiile dintre lingvisticä, biologie si econo- 
mie din secolul al XVIII-lea, pe de o parte, si raportul 
dintre Buffon si Darwin sau dintre Ricardo §i Marx, pe 
de altä parte. Se argumenteazä astfei necesitatea extin- 
derii si in studiul istorie al stiintei a „unitäUi de mäsurä“, 
considerarea evolutiei din domeniile invecinate si din cim- 
pul general al culturii. Tocmai de aceea istoria stiintei 
are nevoie de noi „categorii tematice“ 28 cu ajutorul cä- 
rora sä se poatä structura eimpuri problematice vaste, in- 
cluzind complexe de discipline sau dezvoltarea unor do- 
menii stiintifice pe lungi perioade de timp. Ridicarea cer- 
cetärilor istoriografice la un inalt nivel teoretic, fundarea 
lor pe conceptii filosofice sau modele ale evolutiei cu- 
noasterii care generalizeazä sincronic si diacronic „lasca- 
rä mare“ stiinta, vor permite reconstructia cunoasterii ca 
un sistem integral ce se dezvoltä istorie, ale cärui prin- 
cipii de consistentä si rationalitate sint supuse eie insele 
schimbärilor si restructurärilor. Remarcäm doar, in fi- 


27 Vezi A. C. Crombie, Sonic Historical Assumptions of the 
History of Science, in A. C. Crombie (ed.). Scientific Chang-;, 
London, Heinemann. 19fi3, 

211 W. Lepenis, Problems of a Historical Study of Science, in 
E. Mendelsohn et al. (eds.), The Social Production of Scientific 
Knowledge, Dordrecht, Reidel, 1977. 
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nal, cä asemenea extinderi ale unitätii de analizä a .stiin¬ 
tei caracterizeazä in ultima vreme si logica sau sociologia 
§tiintei. 

Procesul cäutärii unor noi categorii care sä exprime 
unitatea de organizare si evolutie a cunoasterii stiintifice 
a fost declansat de W. v. O. Quine, acela care a initiat §i 
critica modelului empirist Standard al stiintei prin respin- 
gerea „dogmelor“ lui fundamentale: ideea dihotomiei ana- 
litic-sintetic si principiul reduc^ionist al semnificatiei. 
Quine a indicat dar evolutia anterioarä a filosofiei cu¬ 
noasterii si a teoriei limbajului spre forme de organizare 
structuralä, de evolutie si evaluare metodologicä tot mai 
cuprinzätoare, trecerea succesivä de la concept (termen) 
la ipotezä (propozitie) :?i apoi la teorie. Empirismul logic 
§i rationalismul critic constituie punctul terminus al aces- 
tei evolu^ii; pentru eie continutul cogniliv al sjtiin^ei este 
reprezentat de totalitatea sistemelor de ipoteze si con- 
cepte prezente in cadrul unei discipline la un moment 
dat. Forma de organizare cea mai inaltä si complexä a 
cunoasterii o reprezenta teoria inteleasä ca sistem ipote- 
tico-deductiv. 

Dificultätile metodologice si epistemologice ale mode¬ 
lului empirist Standard al stiintei — propus de Carnap, 
Hempel, Nagel s.a. —, legate de interpretarea empirieä 
si factualä si verificarea teoriilor, 1-au fäcut pe Quine sä 
propunä un concept „holist“ al stiintei, in care unitatea 
de semnificatie a acesteia este (asa cum apare in ultimele 
lucräri) teoria luatä ca intreg. Numeroase sint rädäcinile 
si premisele acestui model. Una dintre eie este deosebit 
de semnificativä in acest context: reactia lui Quine la epis- 
temologia conceputä ca „logicä a stiintei“, ca reconstruc- 
tie rationalä de tipul lui Logische Aufbau der Weit, la 
teoria logic-lingvisticä asupra stiintei. Dupä cum se stie, 
Carnap considera cä sarcina epistemologiei (— logica stiin¬ 
tei) este aceea de a „analiza asemenea enunturi, de a stu- 
dia tipuri si relatii lor, a analiza termenii ca elemente 
componente ale acestor enunturi si teoriile ca sisteme or- 
donate de asemenea enunturi... Este posibil sä se facä 
abstractie intr-o cercetare a enunturilor stiintifice de per- 
soanele care le aserteazä si de conditiile psihologice si so- 
ciologice ale acestor asertiuni. Analiza expresiilor ling- 
vistice ale stiintei in conditiile unei asemenea abstractii 
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<*ste logica .«jtiintei“*®. Ea studiazä deci enunturile stiintei 
numai din punctul de vedere al semnificatiei, consistentel 
si valorii lor. Pentru a atinge obiectivitatea maximä ?i 
|jentru a evita sofismul genetic (genetic fcdlacy) in ana- 
liza stiintei, epistemologia trebuie sä separe si sä respingä 
dt mai mult cu putintä dimensiunile sociologice si psi- 
iiologice ale actelor de cunoa§tere. „Singura cale pentru 
a scäpa de aceastä dificultate este de a distinge cu aten- 
tie sarcina epistemologiei de aceea a psihologiei. Episte- 
mologia nu considerä procesele cunoasterii in producerea 
lor realä; aceastä sarcinä este läsatä complet pe seama 
psihologiei. Ceea ce intentioneazä epistemologia este sä 
construiascä procesele de gindire in modalitatea in care 
eie ar trebui sä se producä dacä eie s-ar aranja intr-un 
.sistem consistent; sau sä construiascä mul^imi de opera^ii 
justificabile care sä poatä fi intercalate intre punctele 
de plecare si rezultatele proceselor de gindire, inlocuind 
legäturile intermediäre reale. Epistemologia considerä ast¬ 
fei un substitut logic mai degrabä decit procesele reale. 
Pentru acest substitut logic a fost introdus termenul de 
reconstrucpie rapionalä ... De aceea, nu va putea fi consi- 
deratä niciodatä o obiectie permisä la o constructie epis- 
temologicä faptul cä gindirea realä nu i se conformea- 
zä“ 30 . Acest ideal de „obiectivitate“ a analizei epistemo- 
logice putea fi atins numai prin limitarea actului critic 
la examinarea sistemelor de ipoteze, a teoriilor stiinfi- 
fice in^elese in aceastä modalitate logic-lingvisticä ca sis- 
teme de enunturi organizate deductiv. Tocmai de aceea 
modelul empirist logic al stiintei a considerat „ipoteza 
stiintificä“ drept categoria centralä a discursului episte- 
mologic. Nici Popper, dcsi a polemizat pe planul meto- 
dologiei stiintei cu Carnap §i empirismul logic, nu a de- 
päfjit ideea cä ipoteza reprezintä „locul“ continutului cog- 
nitiv al §tiintei, si nici reducerea „lingvisticä“ a teoriilor 
ia sisteme de enunturi. „Teoriile stiintifice — scria el in 
Logica cercetärii — sint enunturi universale. Ca orice 
reprezentäri lingvistice, eie sint sisteme de semne sau sim- 
boluri“-’ 5 '. 


i9 ft. Carnap, Logical Foundations o[ the Unit;/ of Seiend', in 
International Kncyclopedia of l.’nif/rd Science, vol. I, Chicago, 
Unit'. of. Chicago Press, 1951, p. 2)9. 

M! H. Hcichenbaih, Expcriencc and l’reclhtion, Chicago, The 
Umv. of Chicago Press, 1938, p. 5—ii. 

' i: K. Popper, Logica cercetärii, öueuresti, Kditura stiintificä si 
cn -idopcditä, 1981, p. 97. 
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Depäsirea ipotezei (enunpilui) ca unitate a analizei 
stiin^ei este, pentru Quine, solidarä cu o nouä fundare a 
teoriei stiintei. Intentiile epistemologiei ca reconstructie 
rationalä (a cärei principalä sarcinä era reducerea oritä- 
rui enunt la expresii construite in termeni de observaye 
si logico-matematici) nu pot fi realizate din cauza... in- 
determinärii traducerii, care face imposibilä o asemenea 
reducere si, in acelasi timp, necesitä depäsirea enuntului 
ca unitate a semnificatiei, deoarece „un enunt asupra lu- 
mii nu are totdeauna sau de obicei o multime de conse- 
cinte empirice pe care le-ar putea numi ale lui“ 32 . Teo- 
ria, in intelesul lui Quine, nu este insä identicä sau re- 
ductibilä la „sistemul axiomatic de propozitii“. Depäsj- 
rea teoriei — conceputä ca „multime de enunturi complet. 
interpretate“ 33 — ca unitate elementarä a $tiintei este ce- 
rutä — dacä acceptäm ideea imposibilitätii traducerii ra- 
dicale si aceea corelatä a „inscrutabilitätii referintei“ — de 
imposibilitatea interp-etürii „absolute?* a enunturilor ei, a 
determinärii directe a referentilor teoriei, färä a ne spri- 
jini pe un sir de alte teorii. Ca urmare, pentru a evila 
regresul la infinit trebuie adoptatä o doctrinä „rela^io- 
nalä“ asupra a ceea ce sint obiectele teoriilor (a cärei 
semnificatie este oarecum paralelä cu aceea a doctrinei 
relationale a spatiului), care nu ne permite sä spunem 
„vorbind absolut ce sint obiectele teoriei, ci cum obiec¬ 
tele unei teorii sint interpretabile sau reinterpretabile in 
altä teorie“ 34 . Teza relativistä cere astfei depäsirea mode- 
lului empirist Standard al teoriilor (teoria = calcul for¬ 
mal + interpretare empiricä) si considerarea unor forma- 
(ii stiin^ifice mai complexe si integrate („un sistem al lu- 
mii integrat“, un „agregat de teorii ale naturii“) ca eic- 
mente ale organizärii si evaluärii metodologice a §tiintei. 
Aceastä tezä este in acord cu rezultatele anterioare ale 
criticii la care Quine supusese „dogmele“ centrale ale em- 
pirismului logic, in special dihotomia analitic-sintetic si 
teza adevärului necesar, criticä in urma cäreia Quine 
scria: „unitatea semnificatiei empirice este §tiinta intrea- 


32 W. v. O. Quine, Epistemology .\aturalized, in W. v. O. Quine, 
Ontological Relativity and Other Essays, New York, Columbia 
Univ. Press, 1969, p. 82. 

33 W. v. O. Quine, Ontological Relativity, in W. v. O. Quine, 
op. cit., p. 51. 

34 Ibidem, p. 50. 
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f'ii“ 3Ä . Färä a fi ceva sau absolut discontinuu („granitele 
clintre discipline — scrie Quine — sint utile pentru de- 
rani si librari, eie nu trebuie insä supraestimate“ 36 ) sau 
monolitic 37 , ^tiinta trebuie conceputä ca o retea concep- 
tualä färä granite stricte; „noi vedem stiinta intreagä — 
fizicä, biologie, economie, matematicä, logicä etc. — ca 
un singur sistem extins, slab conectat in unele pärti ale 
sale, dar totusi peste tot conectat. Unele pärti ale lui — 
logica, aritmetica, teoria jocurilor, pärtile teoretice ale 
fizicii — sint mult mai departe de marginea observatio- 
nalä sau experimentalä decit altele. Dar sistemul inte¬ 
gral, cu toate pärtile lui, isi deriveazä continutul empiric 
agregat din aceastä margine; si pärtile teoretice sint bune 
numai in mäsura in care eie contribuie in mod indirect, 
in grade corepunzätoare, la sistematizarea acestui conti- 
nut“ 38 . 

Dacä extinderea „unitätii conceptuale“ propusä de Qui¬ 
ne prin modelul „holist“ al stiin^ei intentiona sä räspun- 
dä la problemele construirii semnificatiei si interpretärii 
teoriilor, insolubile in cadrul modelului Standard al teo- 
riilor, ideea lui Kuhn de paradigmä a fost introdusä pen¬ 
tru a putea da seama de dinamica stiintei („schimbärile 
conceptuale“) si de aspectele ei psiho-sociale. In acest sens 
este esen^ialä multitudinea de semnifica^ii „contextuale“ 
pe care o are acest concept. In principiu, aceste semnifi- 
catii pot fi reduse la patru grupuri de semnificatii. „Pa¬ 
radigma“ poate desemna astfei: (1) o realizare stiin^ificä 
remarcabilä pe care o comunitate stiin^ificä o recunoas- 
te pentru un timp drept bazä a practicii ei; prin ea se 
determinä genul de Probleme „cu sens“ in disciplina res- 
pectivä, precum si metodele legitime prin care acestea 
sint abordate; astfei se constituie o traditie coerentä de 
cercetare; (2) o mul^ime de aplica^ii Standard ale unei 
teorii (o multime de „ilusträri repetate si quasi-standard 
ale diferitelor teorii in aplicatiile lor conceptuale, obser- 
vationale si instrumentale“ 39 ); (3) o totalitate de optiuni 


M \V. v. O. Quine, Douä dogme ale empirismului, ln Episte¬ 
mologie. Orientäri contemporane, Editura politicä, 1974, p. 54. 

M W. v. O. Quine, Neccssary Truth, in S. Morgenbesser (ed.), 
Philosophy of Science Today, New York, Basic Books, 1967, p. 54. 

37 W. v. O. Quine,On. Empirically Equivalent Systems of the 
World, „Erkenntnis“, 9 (1975), p. 314. 

38 W. v. O. Quine, Xecessary Truth, op. cit., p. 54. 

33 Th. S. Kuhn, Structura rcvolufiilor ftiinfifice, Bucure$ti, Edi¬ 
tura stiintified §i enciclopedicä, 1976, p. 87. 
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(explicite sau nu), o „retea de optiuni — conceptuale, 
teoretice, instrumentale si metodologice“ proprii mernbri- 
lor unei comunitäti stiintifice; (4) un punct de vedere 
epistemologic general, un mod determinat de a intelege 
natura si obiectivele stiintei. In felul acesta, paradigma 
este o entitate cu mult mai complexä si cuprinzätoare 
decit teoria (incluzind pe lingä un „nucleu de teorie“ si 
elemente sau determinäri pragmatice, sociologice, isto- 
rice, normative etc.), fiind introdusä pentru a explica di- 
namica cunoasterii in conditiile mult mai pu$in „ideali- 
zate“ ale cercetärii stiintifice organizate si structurale in 
cadrul unor forme sociale determinate. Pe baza ei Kuhn 
a elaborat un model diferentiat al evolu{iei stiintei, pu- 
tind distinge atit fazele sau etapele istorice ale dezvol- 
tärii unei discipline, cit si elemente fundamentale ale 
mecanismelor psiho-sociale implicate in acest proces com- 
plex al dinamicii stiintei. 

Ca si Th. Kxihn, St. Toulmin intelege stiinta ca o acti- 
vitate umanä colectivä, a cärei rationalitate nu poate fi 
redatä corect la nivel epistemologic färä analiza activitä- 
tilor de grup. Structura si evolutia unei discipline §tiin- 
tifice — unitatea de „mäsurä“ a stiintei, dupä Toulmin — 
se realizeazä in acest context complex, teoretic si organi- 
zational. Organizarea interna a unei discipline intelectuale 
(consideratä o „populäre neformalä de concepte indepen¬ 
dente logic“) nu este corect reprezentatä, „captatä“ de 
un sistem axiomatic. Sistemul de referintä care ne-ar 
permite asadar, dupä Toulmin, sä intelegem problemele 
istorice, metodologice si institutionale ale activitätii stiin- 
tifice nu este teoria stiintificä — asa cum era consideratä 
in mod traditional —, ci o entitate de un ordin mai com¬ 
plex; ea reprezintä o „entitate istoricä“; organizarea, uni¬ 
tatea si continuitatea ei nu pot fi date de un sistem logic 
subiacent, nici de o serie de proprietäti „esentiale“ care 
ar putea fi captate intr-o definite „permanentä“; eie sint 
asigurate, in primul rind, de succesiunile determinate de 
Probleme, de acele „genealogii de Probleme“ care, la rin¬ 
dul lor, se exprimä prin succesiunile determinate de teo- 
rii, modele, concepte, instrumente experimentale, tehnici 
explicative etc. Disciplina stiintificä constituie astfei „uni¬ 
tatea principalä de constantä si schimbare in dezvoltarea 
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stiintei“ 40 , referen(ialul necesar analizei multidimensiona¬ 
le* a stiin(ei. 

Isloricizarea si extinderea pragmaticä a unitätii de apre- 
cierc a stiintei, cerutä de „§coala istoricä in filosofia 
stiintei“, este acceptatä si de I. Lakatos, cel care a insis- 
lal mai mult poate decit orice epistemolog contemporan 
asupra faptului cä unitatea evaluärii in stiin(ä este una 
istoricä, un „program de cercetare“ aleätuit dintr-o Se¬ 
rie temporalä de teorii conectate. In felul acesta el con- 
sidera cä-1 corecteazä pe Popper: „Am incercat sä intro- 
duc un asemenea amendament in primul rind inlocuind 
problema aprccierii teoriilor cu aceea a aprecierii serii- 
lor istorice de teorii sau mai degrabä de programe de 
cercetare §i prin schimbarea regu'liJor popperiene ale res- 
pingerii teoriilor“ 41 . Lakatos admite interpretarea empi- 
piristilogicä a teoriei ca multime de ipoteze explicative, 
considerate independent de aspectele istorice sau evolu- 
tive ale cunoasterii, dar refuzä sä considere cä ea ar pu- 
tea sä reprezinte obiectul ultim al evaluärii stiintei: „Uni¬ 
tatea fundamentalä de apreciere nu trebuie sä fie o teo- 
rie izolatä sau o conjunc(ie de teorii, ci mai degrabä un 
program de cercetare cu un nucleu tare (hard core) con- 
ventional acceptat (si astfei, prin decizie provizorie, ’irefu- 
tabil’) si cu o enristicä poziüvä care determinä probleme, 
schi(eazä constructia unei centuri de ipoteze auxiliare, 
prevede anomaliile si se realizeazä victorioasä in exem- 
ple, toate in conformitate cu un 'plan preconceput’“ 42 . 
Aprecierea unui intreg program de cercetare se reali¬ 
zeazä in felul urmätor: „un program de cercetare se zice 
cä este fn progres atita vreme cit cresterea sa teoreticä 
anticipeazä cresterea sa empiricä, adicä atita vreme cit 
face fatä cu succcs predic(iei unor noi fapte...; el stag- 
neazä daeä cresterea sa teoreticä rämine in urma cresterii 
cmpirice, adicä atita vreme cit el oferä numai explieatii 
post hoc fie descoperirilor intimplätoare, fie faptelor an- 


,0 St. Toulmin, Rationalily and the Changing Aims of Inquiry, 
in P. Suppes et al. (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of 
Science, Amsterdam, North-Holland, 1974, p. 393. 

41 I. Lakatos, /’*ppc*r on Demarcation and Induclion, in P. A. 
Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, Open 
Court, 1974, p. 248. 

42 1. Lakatos, History of Science and Ils Rational Reconstruc- 
tions, in Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, 197J, 
Dordrecht, Reidel, p. 99. 
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tlcipate sau descoperite in cadrul unor programe rivale“ 43 . 
Conceptia lui Lakatos, extinsä de unii cercetätori de la 
stiintele naturii la matematicä, contine multe ambiguitäti 
(fiind aplicabilä in moduri diferite in contexte diferite), 
generate de dorinta autorului de a „sintetiza“ douä vi- 
ziuni asupra stiintei radical deosebite (cea rationalist-cri- 
ticä popperianä si cea psiho-sociologicä si istoricä kuhnia- 
nä). Pe de altä parte, ca si celelalte interpretäri istoriste 
ale dinamicii stiintei in cadrul unor „superteorii“, propu- 
nerea lui Lakatos päräseste imaginea realistä asupra obiec- 
tivelor si valorii stiintei, accentuind unilateral aspectele 
predictiv-pragmatice in defavoarea componentelor expli- 
cativ-referentiale ale ijtiintei 44 . 

Lista unor noi asemenea unitäti de organizare si meto- 
dologice ale stiintei ar trebui completatä cu urmätoarele: 
„sistemele de cercetare“ 45 , „domeniile stiintifice“ 46 , „dis- 
ciplinele stiintifice“ etc. 

Analiza abordärii epistemologice bazate pe „super-too- 
rii“ indicä, dincolo de dificultädle fiecärei concepdi con- 
siderate in sine, douä deficiente de ordin general: (1) pier- 
derea contactului cu teoriile specifice ale stiintei si cu 
cercetärile metodologice „locale“; (2) un regres in privin- 
ta gradului de rigoare $i profunzime structuralä in ana¬ 
liza stiintei. De aceea, muld autori considerä cä cerce- 
tarea epistemologicä nu trebuie sä urmeze calea negärii 
locului central al teoriilor in practica stiintificä (asa cum 
sugereazä Th. Kuhn, M. Polanyi, D. Bohm s.a.), ci sä 
revinä la teorie ca unitate a analizei in vederea intele- 
gerii si evaluärii progresului stiintei, singura capabilä sä 
mentinä legätura cu activitatea de constructie efectivä 
din stiintä si, in acelasi timp, sä permitä utilizarea inten- 
sivä a instrumentelor logicii moderne in reconstrucda 
epistemologicä. Este vorba insä de un sens nou al „teo- 
riei“, care desemneazä o realitate mai globalä a stiintei, 
avind esenUal o dimensiune istoricä si componente prag- 


44 Ibidem, p. 100. 

44 Vezi Er. McMullin, The Fertility of Tlieory and the Unit for 
Appraissal in Science, in R. S. Cohen et al. (eds.), Essays in Me¬ 
mory ol Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1970. 

43 C. W. Churchmann, The Design of Inquiring Systems, Cam¬ 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1968; H. Törncbohm, Inquiring 
Systems and Paradiyms, in R. S. Cohen et ai. (eds.), op. eil. 

D. Shapere, Scientific Theories and Thcir Domains, in Fr. 
Suppe (cd.), The Structure of Scientific Theories, Urbana, The 
Univ. of Illinois Press, 1974. 
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rnalice. in aceastä directie converg, de altfei, eforturile 
mini mare numär de oameni de stiintä si epistemologi — 
<!. Ludwig, J. D. Sneed, W. Stegmüller, J. Harris, E. 
Scheibe, J. Niiniluoto, Er. McMullin $.a. 

In incheierea acestei sectiuni vom face citeva obser- 
vatii prin care sä intregim imaginea „deplasärilor“ to- 
matice ;>i „renormalizärilor“ categoriale ale discursului 
epistemologic contemporani Am insistat in capitolele aces- 
iei sectiuni indeosebi asupra noilor orizonturi ale cerce- 
tärii, asupra deschiderilor problematice si metodologice 
proprii ultimelor decenii. Trebuie sä subliniem, in acelasi 
timp, coexisten(a acestor tipuri noi de teme si idei epis- 
temologice cu unele probleme „Standard“ ale teoriei stiin¬ 
tei, dar mai ales sä indicäm „resurectia“ recentä a unor 
teme „vechi“, abandonate sau neglijate cu citva timp 
in urmä, in perioada dominatiei epistemologiei empirist- 
analitice. A§a cum la nivelul disciplinelor filosofiei asis- 
täm azi la reinscrierea in actualitate a filosofiei naturii, 
ontologiei etc. (in ciuda numeroaselor tentative de „na- 
turalizare“ intreprinse de-a lungul unor perioade domi- 
nate de scientism), la fei, in filosofia stiintei asistäm ac- 
tualmente la recuren(a unor teme si perspective cum sinl: 
realismul, operationalismul, scepticismul, conventionalis- 
mul, esentialismul, reductia inter- si intrateoreticä, limi- 
tele stiintei etc. Un comeback semnificativ Snregistreazä, 
de asemenea, unele tipuri de explicatie (prin „cauze for¬ 
male“, prin „tipuri ideale“), ideea de necesitate naturalä 
etc. Evaluarea semnificatiilor lor §i reintegrarea lor in 
„matricea stilisticä“ a epistemologiei actuale constituie in- 
cä o sarcinä de viitor. Aici am vrut doar sä subliniem 
faptul cä amplul proces de reconstructie tematicä a epis¬ 
temologiei contemporane nu reprezintä nici o simplä „ex- 
tensie conservativä“ a vechiului ei domeniu, nici numai o 
propunere de teme si idei complet noi, ci un complex tip 
de redefinire a unui cimp cognitiv, in care nu se deschid 
doar noi orizonturi cercetärii, „blocindu-se“ sau numai 
„clasindu-se“ temporar alte teme, ci se restructureazä tra- 
di^ii §i linii mai generale de gindire. Revenind la ännoi- 
rile tematice ale teoriei actuale a §tiintei, va trebui sä 
semnaläm §i faptul cä la „pasivul“ directiei actuale se 
inscriu, pe lingä päräsirea sau ignorarea unor realizäri 
(exemplu: problema definibilitätii conceptelor §tiintifice), 
si evidenta pierdere in rigoare a cercetärilor, neutilizarea 
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resurselor analitice ale noilor dezvoltäri din logicä si ma- 
tematicä, neexplorarea mai adincä a unor modele sau 
programe formulate, paralei cu supraevaluarea unor di- 
rectii interpretative care, deocamdatä, nu constituie decit 
promisiuni si nu veritabile realizäri. Tocmai de aceea ne 
vom opri in sectiunile urmätoare ale lucrärii, selectiv, asu- 
pra unor direc{ii de elaborare a epistemologiei matema- 
ticii, fizicii si stiintelor sociale care ni se par a repre- 
zenta atit evidente deschideri tematice cit si certe reali¬ 
zäri metodologice. 



Sectiunea a Ill-a 
ORIZONTURI NOI 

In epistemologia 

MATEMATICII: 

SPRE O NOUÄ PARADIGMA 
A CUNOAgTERII 
MATEMATICE? 



Capitolul 11. PERSPECTIVE 
IN EPISTEMOLOGIA MATEMATICII „PURE“ 


11.1 STADIUL ACTUAL AL PROGRAMELOR 
FUNDATIONISTE 

Dupä formularea lor, programele fundationiste (care in- 
cercau sä ofere un räspuns la problemele privind natura 
generalä a cunoasterii matematice, statutul „entitä(ilor“ 
matematice, rolul infinitului in matematicä si stiintä, re- 
la(ia dintre matematica purä si cea aplicatä) au repre- 
zentat permanent obiectul principal al dezbaterilor din 
domeniul filosofiei si epistemologiei matematicii. S-a con- 
stituit astfei o adeväratä traditie: sistematic, eie se con- 
fruntau direct, prin reprezentantii cei mai de seamä, in 
cadrul unor congrese, simpozioane sau reuniuni stiintifi- 
co-filosofice internationale 1 . In ultimii zece ani tradi(ia 
pare a se fi intrerupt. La ultimele trei congrese interna¬ 
tionale de logicä, metodologie si filosofia stiintei — Lon¬ 
don — Ontario (1975), Hanovra (1979) Salzburg (1983) — 
ca si la Congresul mondial de filosofie de la Düsseldorf 
(1978), desi problematica filosoficä a matematicii contem- 
porane s-a aflat in centrul tematicii abordate (tema ge¬ 
neralä a congresului de la Hanovra fiind chiar „Rolul si 
limitele matematizärii stiintei“), nu programele fundatio- 
niste au constituit obiectivul principal, ci temele legate 
mai degrabä de aplicarea matematicii, de specificul si 
modalitätile matematizärii diferitelor discipline, de evo- 
lutia teoriilor si programelor in cunoasterea matematicä 
ctc. Putern constata astfei o adeväratä „muta^ie“ in epis- 
temologia matematicii, o trecere de la studiul structural 
al matematicii „pure“ la studiul dinamicii matematicii si 
al rolului si semnificatiei apücärü ei in stiin|e. 


1 Dintre acestea, celc mai importante au fo-.t urmätoarele: Kö¬ 
nigsberg, 1931 (R. Carnap — logicismul. J. v. Neumann — for- 
malismul; A. Heyting — intuitionismul), Stanford, 1960 (A. Church, 
A. Robinson, A. Heyting), Bucuresti, 1971 (II. Hermes, G. Kreisel, 
A. Robinson). 
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InainU* de a ne opri asupra unor aspecte caracteristice 
nl<* acestei muta^ii epistemologice vom expune pe scurt 
cili*va elemente cu privire la stadiul actual al teoriilor 
(programelor) funda(ionaliste. 

Formularea antinomiilor teoriei mul(imilor la sfirsilul 
stwolului al XlX-lea a dat un impuls hotäritor intregii 
dezvoltäri a filosofiei moderne a matematicii. Ea nu i-a 
marcat doar pentru citeva decenii domeniul tematic, dar 
i-a determinat §i metodele §i modul de evolu^ie, fapt ce 
a condus la constituirea unui tip de cercetare — cerceta- 
rea. fundafionalä — comparabilä sau chiar superioarä in 
stricte^e cu matematica efectivä (la acel moment dominatä 
de idealul lui Weierstrass) si cu numeroase efecte asu¬ 
pra acesteia. Criza de fundamente generatä de aceste pa¬ 
radoxe a fost astfei principalul factor Stimulator al epis- 
lemologiei matematicii in prima jumätate a secolului nos- 
tru. Ea a determinat constituirea „programelor metateo- 
rotice de cercetare“ — logicismul, formalismul §i intui(io- 
nismul —, care au incercat, in primul rind, sä redefi- 
neascä statutul obiectului matematicii, sä ofere criterii 
adecvate ale existen(ei matematice. Cele trei perspective 
funda(ioniste au reluat in domeniul filosofiei matema¬ 
ticii marile solu(ii filosofice la problema existen(ei uni- 
versalului („problema universaliilor“) — realismul, nomi- 
nalismul §i conceptualismul 2 . 

Ca filosofie a matematicii, realismul acordä obiectelor 
matematice o existen^ä in sine, autonomä, indeperiderifa' 
de construc(iile noastre conceptuale §i de limbaj, nelocali- 
zabilä in spa(iu §i timp. C oncep tualismul considerä enti- 
tä(ile matematice doar constructlf mentale, crea(ii ale ac- 
tivitätfi noastre conceptuale, abstrac(ii care nu au o rea- 
litate in sine. Nominalismul reduce existenta matematicä 
la limbaj, la configura(iile finite de semne. 

ln cadrul programelor funda(ioniste problema existen(ei 
matematice a fost intim corelatä cu aceea a naturii cu- 
noa§terii matematice, a adevärului §i certitudinii, a crite- 
riilor de validitate a sistemelor teoretice. ln acest fei, incä 
de la formularea lor, problema epistemologicä a matema¬ 
ticii a constituit o dimensiune esen(ialä a programelor 
funda(ioniste. 


2 Vezi W. v. O. Quine, Front a Logical Point of View, New 
York, Harper, second ed„ 1953, p. 128 ?.u. 
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Log icismul, jptemeiat de G. Frege si B. Russell, conti- 
nuat de A' Church, R. Carnap, W. v. O. Quine s.a., a re- 
prezentat, in genere, in ontologia matematicii punctul de 
vedere al realismului. Realismul matematic (sau „plato- 
nismul“, cum 1-a numit P. Bemays) a fost sus(inut §i de 
al(i matematicieni $i filosofi (G. Cantor, B. Bolzano, A. 
N. Whitehead, K. Gödel); el pare punctul de vedere cel 
mai „natural“, fiind adoptat in mod spontan de majori- 
tatea matematicienilor. Realismul considerä cä matema- 
tica are ca obiect un domeniu de entätä(i ne-spa(iale,. ne- 
mentale, "atemporale ?i ne-lingyistiee. Aceste entitä(i pot 
"Ti cünoscüte de miritea umanä, eie constituie obiectul unei 
intui^ii neempirice; formulele matematice descriu aceste 
obiecte, iar ceea ce spun despre eie este adevärat sau 
fals. Sarcina matematicienilor este de a descoperi aceste 
entitä(i si de a clarifica rela(iile logice dintre eie. 

-Temeiul epistemologic al pozijiei realismului in filoso- 
fia matematicii a fost explicat — intr-o manierä cvasi- 
kantianä — de Kurt Gödel 3 . Astfel, dupä Gödel, „clasele 
si conceptele pot fi reprezentate ca obiecte reale ... exis- 
tind independent de defini(iile si construc(iile noastre“. 
„Mi se pare — scrie Gödel — cä admiterea unor aseme- 
nea obiecte este aproape la fei de legitimä ca si admite¬ 
rea corpurilor fizice si existä o intemeiere la fei de mare 
pentru a crede in existen(a lor. Eie sint in acela$i sens 
necesare pentru a ob(ine o teorie satisfäcätoare a mate¬ 
maticii dupä cum corpurile fizice sint necesare pentru a 
ob(ine o teorie satisfäcätoare a percep(iilor noastre sen- 
sibile“. Existen(a unui anumit gen de obiecte reale — 
mul(imi, clase sau concepte —, considerate a reprezenta 
domeniul de studiu al matematicii, este necesarä pentru 
a putea explica particularitä(ile principale ale cunoa$terii 
matematice — intui(ia matematicä si adevärul matematic. 
A deyärul axiomelor teoriei-multimilor, care ni se impune 
prin el insu§T, _ ne constringe sä admitem existen(a unei 
„percep(ii a obiectelor teoriei mul(imilor“, iar aceastä in- 
tui(ie matematicä nu poate fi — la rindul ei — explicatä 
färä a presupune un „dat“ exterior, de un alt gen decit 
existen(a fizicä. „Nu decurge, totusi, deloc — scrie Gö¬ 
del — cä datele de acest al doilea gen, intrucit nu pot 


s K. Gödel, Russull’s mathrmatical logic, in P. A. Schlipp (cd.), 
The Philosophy o{ Bertrand Russell’, New York, Tudor Pb. Co., 
1944, p. 137. 
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fi .■iKoriaU 1 ou actiunea unor anumite lucruri asupra or- 
ijanflor noastre de simt, ar fi ceva pur subiectiv, asa cum 
a afirmat Kant. Mai degrabä, eie pot reprezenta de ase- 
rncnea un aspect al realitätii obiective, dar, in opozi^ie 
cu senzatiile, prezenta lui in noi se poate datora unui 
alt gen de relatie dintre noi si realitate“ 4 . 

Un argument logico-epistemologic mai direct si expli- 
cit este prezent in opera lui Quine. Douä din tezele for- 
mulate in cartea sa World, and Object (1960), si anume (i) 
angajarea ontologicä a matematicii clasice fatä de entitä- 
lile abstracte de genul claselor si numerelor, determinatä 
d(' cuantificarea asupra obiectelor abstracte si (ii) rolul pe 
care il joacä matematica clasicä in stiintä — in cadrul 
„fizicii teoretice si al altor discursuri sistematice asupra 
naturii“ 5 — au fost considerate (acceptind criteriul „an- 
gajärii ontologice“ propus de Quine — „a fi inseamnä a 
fi valoare a unei variabile legate“) dovezi de natura lo- 
gicä si metodologicä in sprijinul unei ontologii realiste 
a matematicii. Valoarea metodologicä a acestei argumen- 
läri este evidentä: ea tine seama de rolul pe care-1 are 
matematica in constituirea „discursului stiintific“. 

Logicismul s-a constituit ca o incercare de fundare a 
mäiemäticii cu puternice accente ontologice, dar a evo- 
luat spre o „liberalizare“ metafizicä (pluralismul lui Car- 
nap) si o centrare tot mai evidentä pe problematica me¬ 
todologicä si epistemologicä a matematicii. In felul aces- 
ta, pe lingä unificarea internä a matematicii cu logica 


4 K. Gödel, Ce este problema continuului a lui Cantor? in 
Epistemologie. Orientäri contemporane, Editura politicä, 1974, p. 
333. Argumentul lui Gödel In sprijinul unui „realism set-teoretic“ 
a constituit obiectul unor numeroasc interpretäri §i critici. Teza 
lui Gödel cu privire la exislenta unei intuilii matematice a unor 
obiecte speciale a fost criticatä din punctuT de veaerc ät „teoriei 
cauzale a cunoasterii“: In cazul percoptiei obiectelor materiale 
— considerä aceasta — are loc o interactiune cauzalä cu orga- 
nele de simt; nimic de acest gen nu se poate afirma despre obiec- 
tele intuitiei matematice; de aceea, nu se poate vorbi, in acest sens, 
de o analogic intre matematicä si stiintele naturii. Acestei critici 
i s-a räspuns printr-o incercare de combinare a realismului lui 
Gödel cu teoria cauzalä a perceptici (P. M. Maddy, Perception 
and Mathematical Intuition, „Phil. Rcv.“, Ithaca, 1980, vol. 89, 
nr. 2), apellndu-se la psihologia geneticä a lui J. Piaget. Despre 
problema relatiei dintre intuitia matematicä $i ontologia mate¬ 
maticii, vezi si Ch. D. Parsons, Mathematical Intuition, “Aristo- 
telian Society. Proceedings”, London, N. S. Tisbury, 1980, vol. 80. 

5 W. v. O. Quine, Ontological Relativily, p. 269. 
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(prin reducerea intregii matematici la concepte si pro- 
pozitii de natura logicä), logicismul (indeosebi prin R. 
Carnap) a incercat sä evidentieze rolul matematicii in 
cadrul stiintelor naturii. Astfel se pot explica accentele 
„constructive“ ale logicismului lui Rüssel, dupä Princi- 
pia Mathematica, sau ale „logicismului pluralist“ al lui 
Carnap, care afirma: „aceastä viziune ’constructivistä’ 
apartine tedintelor fundamentale ale logicismului“ 6 7 . 

Logicismul, prima filosofie a matematicii care a ini- 
tiat cercetarea fundationalä, studiul modern al fundamen- 
telor matematicii, nu si-a realizat intentia sa originarä, 
intemeierea matematicii prin reducerea ei la logicä. 
Aceastä reducere se poate face mai degrabä la logicä plus 
teoria multimilor. Desi a realizat astfel un succes par¬ 
tial, acesta pare dezamägitor clin punct de vedere filoso- 
fic, „deoarece fermitatea si evidenta pe care le asociem 
cu logicä nu pot fi pretinse si teoriei multimilor“ 1 . Logi¬ 
cismul a produs o claritate deosebitä in fundamentele 
matematicii, „dar numai din cauz.a interrelatiilor care au 
fost evidentiate si nu pentru cä tcrmenii finali ai analizei 
ar fi mai ciari decit al^ii. In privin^a adevärurilor finale, 
axiomele teoriei multimilor, acestea sint mai putin evi¬ 
dente si certe decit majoritatea teoremelor matematice ce 
pot fi derivate din eie“ 8 . In ciuda teoremelor lui Gödel, 
reduc^ia in fundamentele matematicii „rämine, matema- 
tic §i filosofie, fascinantä, dar ea pii-iealizeazä ceea ce do- 
reste epistemologul din partea ei; ea nu relevä temeiul 
cunoasterii matematice, ea nu aratä cum este f5ösibllä cer- 
titüdinea matematicä“ 9 . Prin standardele cercetärii meta- 
stiintifice pe care le-a introdus, logicismul a creat prima 
paradigmä a filosofiei stiintei din secolul nostru cu care 
va fi confruntatä orice cercetare epistemologicä ulterioa- 
rä atit din matematicä cit si din stiintele empirice. 

Dacä realismul matematic si logicismul au situat in cen- 
trul analiyplo r epistemologice ideea de obiect matematic, 
ÜormalzsTzuAHsi nominalismul vor dezvolta o teorie a cu- 
noäsfefü matematice pornind de la analiza limbajului 
matematic. Programul metateoretic al formalismului, in- 


6 R. Carnap, Die loc/izistische Grundlegung der Mathematik, 
„Erkenntnis“, Uand 2, 1931. 

7 W. v. O. Quine, Ontologie al Relativity and Others Essays, 
New York, Columbia U.P., 1909, p. 69. 

s Ibidem, p. 70. 

9 idem. 
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Ii m«‘iat de David Hilbert, prin care se inten^iona fu nda- 
rn matematicii clasice, si -a propu s cloua___obiective: ~fJ7 
axuimaü^area~gl ~exp unerc.a_jnatematicii clasice in cadrul 
uimi IltnbaTTormal, r opreze ntarea ei sub "forma unor cal- 
rulo; ( ii) dövedirea noncontradictiei ei prin cercetari äsu- . 
' pr a äcestor calcule: pentru a evita orice circularitate! de- 
nfibnstratia de noncontradic^ie trebuia sä se conformeze 
imör cxlgen^e de cönslruclivi! ate tari, sa lie realizäta „in 
cadrul punetulu r~3e vedertTliniost~. " 

"ScopuTprogramului lui Hilbert in filosofia matematicii 
f\ste acela de a justifica certitudinea cunoasteri matema- 
tice, „de a stabilj odatä pentru totdeauna certitudinea mc- 
lodelor ei“ 10 , de a funda aceastä cunoastere certä, acest 
„model de certitudine si adevär“. Paradoxele din teoria 
mul^imilor nu i-au subminat increderea in existen^a unei 
cunoasteri matematice certe; eie nu izvoräsc din natura 
intimä a matematicii, ci rezultä dintr-o folosire abuzivä 
a unor metode sigure, demne de incredere.J5gparind-.ngi. 
f olosirea corec tä d* 3 abuzütä-a rnpf odelor matematic ii 
se va putea salva matematica de antinomii, se va sigbra 
cer titudinea cunoa$terii matematice. ~ 

—strategia propusä de Hilbert este, pe scurt, urmätoa- 
rea. ln primul rind se cere pästrarea intactä_a_.inlrcgii 
matematici clasice; in ^äflarea acelei cäi „pentru a evita 
paradoxele*, "sene Hilbert, nu trebuie „sä comitem vreo 
trädare fa|ä de stiin^a noasträ“; ca urmare, „vom depis- 
ta cu aten^ie, vom cultiva, vom intäri si vom face utili- 
zabile dlfinitiile si cäile de ra^ionament fecunde, chiar 
acolo unde se oferä cea mai slabä pcrspcctivä. Din para- 
disu l pe care ni 1-a creat Cantor nimeni n u np. va alun-» 
ga 5 ^ 1 . ln al doilea rind, se ccre justificatä sau intemeiatä 
matematica^ clasicä prirffr^o^demonstratie de ronsisten^ä.. 

tSriorul ei: „esfc nevoie sä se produeä aceeasi certitudine 
pentru raponament asa cum existä in aritmetica elemen- 
tarä, de care nimeni nu se indoieste si unde contradictiile 
§i paradoxele apar numai datoritä neaten^iei noastre“ 12 . 

Cum vom ac cede la accste dovezi necesare fundärii ma- 
tematicii? Räspunsul la aceastä intrebare va dezvälui sen- 


10 D. Hilbert, On the Infinite, In H. Putnam, P. Benaceraff 
(eds.), Philosophy of Mathematics, Englewoods Cliffs, Prentice- 
Hall, 1964, p. 135. 

11 D. Hilbert, op. cit., p. 141. 

12 Idem. 
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sul epistemologic al programului lui Hilbert, modul cum 
interpreteazä el cunoasterea matematicä, obiectul, demer- 
surile si valoarea ei. Consideratä atit in sine cit si prin 
consecintele ei, viziunea epistemologicä a lui Hilbert — 
construitä pe o bazä logicä extrem de elaboratä — meritä 
o aten^ie deosebitä. 

Primul pas in demersul lui Hilbert va constitui o re-* 
analizare a conceptului central al gindirii matemat.ice cfa^" 
sice."äcela de infinit 13 . Ce sens are infinitul in matema- 
ticaTXä äceastä intrebare Hilbert räspunde de pe o pozi- 
tie net finitistä: ,,infinitul nu este nicäieri de gäsi t in 
realitate, oricare ar ’fi exp crientele, 'dbservätlile )a paro 
*afn~apela önce "stimta am utiliza “ 11 : o~~cercetare mai 
'arentä"ne - ‘aratä cä „intinitul nu ne-a fost nicidecum dat 
in realitate, ci doar interpolat sau extrapolat prin inter- 
mediul unui proces intelectual“ 15 . Totalitätile infinite nu 
existä; eie sint doar fictiuni care adaugä elegantä si sim- 
plitate ra^ion amentelor noastre asupra multimilor finite. 
„Operarea cu infinitul n u poate fi asiguratä decit prin 
firmrKbTirrcäf?^ rümine lniimtuiin este numai acel a al 
‘unei idei — daca, dupä Kant, vom intelege printr-o idee 
un cöncept al ratiunii care depä^este intreaga experien^ä 
si care intregeste concretul ca totalitate“ 10 . 

Urmindu-1 intrucitva pe Kant (impotriva logicismului 
lui Frege si Russell), Hilbert considerä cä nucleul real al 
matematicii, continutul ei real „nu depinde de nici un 
fei de logicä si de aceea ... nu poate avea ca fundament 
numai logicä“ 17 ; el ne este dat in reprezentare sub forma 
unor „obiecte extralogice, concrete, care existä intuitiv 
ca träire efectivä nemijlocitä inainte de orice gindire“ 18 . 
Teza existentei acestui continut ireductibil exprimä, dupä 
Hilbert, „atitudinea filosoficä fundamentalä“ pe care o 
considerä „necesarä pentru matematicä ca si in genere 
pentru orice gindire, comprehensiune si comunicare stiin- 
tificä si färä de care o manifestare spiritualä nici mäcar 
nu este posibilä“ 19 . Asadar, in matematicä „insesi sem nele 


13 „Atingerea acestor teluri este, evident, posibilä numai dacä 
reusim sä elucidäm complet natura infinitului“ (Idem). 

11 Ibidem, p. 142. 

13 D. Hilbert, P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, vol. 1, 
Berlin, 1934, p. 361. 

18 D. Hilbert, On the Infinite, p. 151. 

17 Ibidem, p. 142. 

18 Idem. 

** Idem. 
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rnn crotL? sint obiectele studiului nostru, a cäror formä, ca 
nTmare a atitudinii noastre, oste imeciiat clarä $i se pnato 
rvc'ii jVoäste“^.' ~Pnh aceastä tezä Hilbert se declarä un 
• ;i(l<'pt'"al lormalismului: obiectul matematicii, contin utul 
ei ircclucti bil i l _ ennst.iiniiv (-nnfi;>nr atiile finite de semn e 
r onero te. Acest „domeniu real“ al matematicii apare insä 
nilreyTTin matematica clasicä prin ailjonctiunea unui ,,do- 
meniu ideal“ cohstituit prinadäugarea Ta elementele 
tuitive concrete, la obiectele ale cäror proprietäti §i rela- 
tii ne sint date intuitiv ca ceva nemljlocit.'a unör „struc- 
T üTT^8eäIe“~cIe~'genul elementelor ideale din algebrä (d e 
exemplu, V — 1), pentru a permite legilor ?i regulilor lo- 
gi eii sä posede o*'valäbi li tate~generalfl l’unctul de vederc 
'■finitist, propufi de HilbertTnu adrnTtF sa se atribuie exis- 
tentä decit elementelor finite; sint permise numai con- 
s tructii conceptuale finite (finite BegrijjsoilÜ'unytiu). Este 
necesar ca enuntunle generale §i cele existentiale (ca si 
negatiile lor) sä fie reinterpretate pentru a obtine o sem- 
nificatie finitistä. Rationamentele matemat ice vor fi, de 
asemenea, restrinse la cele finitiste'-’ 1 . 


21 O „constructie conceptualä finitä“ este o „definipe“ care se 
pästreazä ,4n limitele reprezentabilitätii fundamentale a obiecte- 
lor ca $i a realizabilitätii fundamentale a proceselor §i, prin 
aceasta, se infäptuieste in cadrul modului de eonsiderare concref 
(D. Hilbert, P. Bcrnays, Grundlagen der Mathematik, Erster Band, 
Berlin, 1934, p. 32). Ca urmarc, enunturile de i-xistentä (de ge- 
nul celui care afirmä cä intr-o totalitate finitä existä un obiect 
cu o anumitä proprietate) vor reprezenta moduri abreviate de 
a spune cä sau primul obiect, sau al doilea,... sau ultimul obiect 
posedä aceastä proprietate; ea are sens numai ca „propozitie par- 
tialä“, adicä „o parte a unei propozitii determinate mai exact, 
al cärei conpnut precis este totu§i pentru multe aplicapi neesen- 
(ial“ (D. Hilbert, On the Infinite, p. 144). Cu alte cuvinte, „o 
judecatä universalä asupra cifrelor poate fi interpretatä finit nu¬ 
mai fn sens ipotetic, adicä ca afirmatie asupra fieeärei cifrc pre- 
zentate. O asemenea judecatä exprimä o lege care trebuie veri- 
ficatä pentru orice caz individual prezentat. O propozitie de exis- 
ten(ä asupra cifrelor, deci o propozitie de forma ’existä o cifrä 
n care are proprietatea A(n)’, trebuie inteleasä fn mod finit ca 
o 'judecatä partialä’, adicä ca o comunicare incompletä a unui 
enunj mai exact determinat, care constä fie in oferirea directä 
a unei cifre cu proprietatea A(n), fie fn indicarea unui procedeu 
pentru obtinerca unei asemenea cifre, — unde pentru indicaroa 
unui procedeu de acest tip este necesarä §i punerea unei limite 
determinate pentru §irul operatiilor de fnfäptuit" (D. Hilbert, 
P. Bernays, op. cit., p. 32). 

Punctul de vedere finitist cere de asemenea reinterpretarea 
semnificatiei negafiilor propozitiilor universale §i existentiale. Se 
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Asa cum observa msa Hubert, in aritmetica, analiza si, 
mai ales, in teoria multimilor existä numeroase moduri de 
rationare si de constructie conceptualä care depäsesc fi- 
nitismul. Astfel, „in analizä... modalitatea nefinitä de 
formare a conceptelor si de demonstratie apartine insä§i 
metodei teoriei“ 22 , iar in teoria generalä a multimilor, prin 
introducerea de cätre Cantor a numerelor transfinite se 
depäseste in mod si mai radical punctul de vedere finit. 
Aceastä constructie cantorianä ne-a oferit „cea mai adin- 
cä intelegere a naturii infinitului“, reprezentind „produ- 
sul cel mai minunat al spiritului matematic si in general 
una dintre realizärile cele mai inalte ale activitätii umane 
pur rationale“ 23 . 

Hilbert nu vrea. sä rea nnto n i oi l n nnradisnl 















tfli<v obisnuite“ 24 . Intrucit insä „e nunturile ideale, §i 
.nmme formulele, in inäsura in care eie nu exprimä aflt- 
inafii' finite, nu semn i liea nim Tc, operattttr lugice im- pet 
fi apllcäte fätä de eie co n cret ca in c azul propozitiilö r 


finite. Este ”3ecT necesar sä formali/üm.operatULe.. logic 
: VjTiä F~ÜgIm>nstratnTe matematic f“--*. pe mmislfäff a de 


«'iinsisten.tä a matematic ii cl asice pres u puneastf el. pen tru 
«i fi infäptujtä' cu rr ilflöäce'Stsnl'iit...jdxiure,-.lonnalizarea 
iooriilor matematic e Dr in rcprezcntarea lor princalcule 
logice. 

Intrucit „existenta unor domenii infinite de indivizi“ 
nu poate fi asiguratä prin apel la experienta sensibilä sau 
la o realitate in sine, introducerea lor in matematicä nu 
poate fi justificatä „direct“, ci ea cere o „dovadä (Nach¬ 
weis) a noncontradictiei unui sistem de axiome care ca- 
racterizeazä infinitul“ 26 . Tocmai de aceea Hilbert va trans- 
forma nonco ntradictia intr-un critcriu f undamental de 
äclrnisitSilitale a entität;ifor matematice. 

matematicä este 



















a “btine i ustificarea matematiciirlasice ave m 
astfei n evöie~~ile O demonstratio (directa) de consistentä. 
frla are~in vedere in mod fundamental faptul cä ast'foi se 
dovedefjte imposibiliiatea aparifiei contradictiilor - clin teö- 

fia mulpmilor In clemönstratiile mätPmatiee CÜPW.'t lilfäp- 

- t ui tr : --~ ----- ' ' 

fiemnnstratia glnhalä Ho consistentä a matematicii da- 
sice s-ar baza, duuä Hilbert, oe urmätoarea idee logicä 
Fie un sistem 5 consistent. Dacä S este extins con- 
servaüv §i necreativ in 5„ atunci 5, va fi la rindul lui 
un sistem consistent. Aceastä idee formeazä nucleul in- 
tregii metamatematicii hilbertiene. Aici se impun insä 
douä observatii, una de ordin logic §i cealaltä de ordin 
metodologic. Prima: ideea logicä subiacentä intregului 
program al demonsträtiei neeonsistentei, (A), nu este co- 
rectä; de fapt, ideea logicä corectä care ar fi necesarä aici 
este: (B) Dacä un sistem matematic S consistent si com- 
plet va fi extins conservativ $i necreativ, atunci si ex- 
tensia sa 5, de acest tip va fi de asemenea consistentä. 
A doua observatie: cerinta necreativitätii impusä extin- 
derii de cätre Hilbert con^ine in sine exigen^a de naturä 
operationalistä: un sistem matematic completat cu struc- 
turi ideale se poate folosi dacä si numai dacä orice de- 
monstratie a unei teoreme care are.un corelat finit (teo- 
remä care apartine matematicii finite) poate fi transfor- 
matä intr-o demonstratie in care nu se folosesc elemente 
ideale. Cu alte cuvinte, printr-o asemenea demonstratie 
de consistentä se evidenUazä faptul cä propozitiile ideelle 
nu genereazä, independent, nici o teoremä apardnind do- 
meniului finit, ln urma acestei demonstratii eie pot fi 
astfei eliminate. Caracterul necreator §i conservativ al 
extinderii matematicii finite cu elementele ideale asigurä 
„inocenta esentialä“ a conceptelor teoretice arätind cä eie 
sint §tiintific dispensabile 29 ; eie sint abstractii cärora nu 
le corespunde o realitate matematicä. 

Punctul de vedere al lui Hilbert constituie astfei o va- 
riantä a filosofiei instrumentaliste a §tiintei; propozit iilor 
si conceptelor ..ideale“ le corespund in viziunea instru- 
mentalistä asupra §tiintei propozitii §i co nceptele „teo re- 

bölürT lipsIte de semnificatie ot)iectfva7 avind doar uh rol 


73 W. v. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays , 
p. 76. 
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30 D. Hilbert, On the Foundations of Mathematics (1928), In 
-J. van Heijenoort, From Frage to Gödel, Cambridge/Mass., Har¬ 
vard Univ. Press, 1967, p. 475. 
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tematicii clasice Prin metodp finite 31 .. Pe ün plan filosofic 
*mäi general, aceastä irealizabilitate a programului forma- 
list ne indicä incapacitatea nominalismului (chiar sub 
forma mai pu^in radicalä pe care o Sntilnim la Hilbert) 
de a explica natura cunoa§terii matematice, e$ecul ori- 
cärei tentative de a reduce matematica la limbaj. Insuc- 
cesul programului consistentei este semnificativ, de äse- 
menea, pentru e§ecul incercärii de a reduce problematica 
filosoficä a §tiintei, a fundärii cunoa§terii §tiintifice la 
consideratii de natura sintacticä sau intern-§tiinpficä. 
Pentru acest obiectiv nu sint suficiente doar instrumen- 
tele formale ale metamatematicii. „Nu existä un substitul 
matematic pentru filosofie“, aceastä afirmatie a lui S. 
Kripke 32 poate fi luatä drept concluzie la analiza valorii 
§i limitelor cercetärii pur matematice a particularitätilor 
§i temeiurilor cunoa§terii matematice. Acest lucru 1-a ex- 
primat de altfel cu o deosebitä claritate un matematician 
contemporan intr-o analizä materialist-dialecticä a natu- 
rii programelor fundationiste: atit formalismul cit §i in- 
tuitionismul au e.suat in tratarca fundamentelor matema- 
ticii deoarece „eie au incercat sä rezolve problema sem- 
nificatiei propozitiilor matematice intern-matematic sau 
pe o bazä filosoficä insuficientä, färä a raporta matema¬ 
tica la ac^iunea umanä, la practicä. Ca urmare, insä^i 
practica matematicä internä a fost de ambele orientäri 
prescurtatä §i deformatä“ 33 . 

Deiji nu §i-a realizat intentiile funda|ionale absolute, 
formalismul lui H ilbert a con tribuit totugi decisiv la stu- _ 
d tul efrci en tr a Taspectelor cö nstrucfive ale sisteme lor axin- 
mätIce 31 , _la_progresui consideräbil al fundamentelor ma- 
tcmätlcii si al matematicii in general, impunind o „teh- 
nicä matematicä riguroasä pentru cercetarea bogatei va- 
rietä|i a problemelor fundärii matematicii §i logicii“ 35 , ge- 


31 Gödel insu$i prezintä astfei lucrurilc: „Pentru un sislem, in 
care sint formalizabile toate formele de demonstratio finite (adi- 
cä intuitionist irepro§abil), ar fi astfei o demonstratie de consis- 
tentä finitä, cum o cautä formali^tii, imposibilä in general“ (K. 
Gödel, „Erkenntnis", Band 2, 1931, p. 150—151.). 

32 S. Kripke, Substitulional Quantification, in G. Evans,, J. Mc 
Dowell (eds.), Meaning and Truth, London, Oxford U. P., 1970, 
p. 461. 

33 E. Brieskorn, Uber die Dialektik in der Mathematik, in M. 
Otte (Hrsg.), Mathematiker über die Mathematik, Berlin, Sprin¬ 
ger, 1974, p. 228—229. 

34 G. Kreisel, Proof Theory, „J. Symb. Logic“, nr. 3, 1968. 

35 Ibidem. 


232 

























direa matematicä = „stadiul simbolic al matematicii de 
: ordinul doi“ (Feano, Rüssel); (6) „ studiul matematic al 
limbajului simbolic“ (Hilbert) etc. Singurul stadiucare 
reprezinca matemäfica adeväratä, purä, autenticä este 
primul; acestei matematici ii corespunde o realitate in 
sine, independentä, echivalentä cu acele c onsfruetii men¬ 
tale intuitive, ireductibile : ‘\ Stadiul doi, al limbajului.. 
nu ne oferä direct §i nedistorsionat aceastä realitate ma¬ 
tematicä originarä, nu ne restituie färä posibile erori si 
inexactitä^i glndirea originarä, autenticä, prezentä in sta¬ 
diul ini|ial. Limbajul nu joacä in „edificiul gindirii ma- 
tematice“ decit „rolul unei tehnici — niciodatä insä in- 
failibilä sau exactä — de a memoriza construc(iile ma- 
tematice §i de a le sugera altor oameni; astfei incit lim¬ 
bajul matematic, prin sine, nu poate crea niciodatä nol 
sisteme matematice“ 38 . La rindul ei, logica nu poate in.-, 
temeia matematica intrucit ea (inclusiv logica matematicä) 
intervine la un stadiu ulterior al metamorfozei suferite de' 
realitatea matematicä, atunci cind se inslituie studiul 
matematic al limbajului matematic, adicä atunci cincl se 
concepe limbajul matematic ca ordine §i regularitate. Le- 
gitimitatea construc(iilor matematice — prin care se de- 
terminä insä§i existen(a matematicä — nu trebuie datä. 
dupä Brouwer, nici prin apel la logicä, nici la limbaj; 
construc(iile matematice intuitive sint legitime prin eie 
insele, se auto-legitimeazä. „Matematica este creatä 
printr-o ac(iune liberä independentä de experien(ä; ea 
se dezvoltä dintr-o unicä intui(ie fundamentalä aprioricä, 
care ar putea fi numitä invarianta in schimbare sau uni- 
tatea in multitudine “ 39 . Este deosebit de frapant expri- 
matä distan(a fa(ä de logicism ■?i formalism prin urmü- 
toarea afirma(ie a lui Brouwer: „daeä limbajul care in- 
so(e§te o asemenea construc(ie este necontradictoriu [se 
supune exigen(elor logice ale oricärui limbaj] este ceva 


37 L. E. J. Brouwer, On the Foundations of Mathematics, in 
Collected Works, vol. 1, Phüosophy and Foundations of Mathe¬ 
matics, Amsterdam, North-Holland, 1975. 

3,1 L. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile fi metodele in- 
tuifionismului, In I. Pärvu, Istoria ftiinfei fi reconstrucfia er 
conceptualä. Antologie, Editura §tiin(ificä $i enciclopedicä, 1981. 
p. 64. 

M L. E. J. Brouwer, On The Foundations of Mathematics, 
p. 97. 


234 



lipsit de importantä, cäci el nu reprezintä creatia nici 
(inei entitäti matematice“ 40 . 

Intuitionismul nu a propus un program arbiträr de re- 
formä a matematicii. El corespunde, dupä Brouwer, unei 
anumite etape a evolutiei gindirii matematice, etapä ce 
urmeazä „perioadei observationale“ (in care matematica 
a fost consideratä „functional dacä nu existential, depen- 
dentä de logicä, iar logica insäsi a fost consideratä auto¬ 
nome“). „vechiului formalism“ (Dedekind, Cantor, I’eano, 
Kussell s.a.), „pre-intuitionismului“ (Poincare, Borei, Le- 
besguc) si „noului formalism“ (Hilbert). „Situatia“ läsatä 
de aceste momente anterioare se caracteriza prin aceea cä, 
„pentru intreaga matematica, regulile logicii clasice erau 
acceptate ca ajutoare solide in cäutarea adevärurilor 
exacte“. „Interventia“ intuitionismului („primul act al 
intuitionismului“) „separä complet matematica de limba- 
jul matematic, in particular de fenomenele de limbaj 
descrise de logica teoreticä, §i recunoa§te cä matematica 
intuitionistä este o activitate ne-lingvisticä esentialä a 
intelectului“ 41 . Acest stadiu din dezvoltarea gindirii ma¬ 
tematice, in care accentul se deplaseazä de la obiect la 
structurä §i actiune poate fi apreciat referindu-ne la o 
constatare a lui H. Hermes §i G. Hasenjaeger cu privire 
la faptul cä deosebirea dintre platonism §i intuitionism 
■(ine de valoarea acordatä fie „presupozitiilor ontologice“, 
fie „posibilitätilor de actiune“; pentru platonism, „presu- 
pozitiile ontologice sint atit de esentiale incit la actiuni, 
ln sensul operatiilor se poate renunta in mod fundamen¬ 
tal“; pentru intuitionism insä, „operatiile sint elementul 
fundamental. Problema, in ce mäsurä se poate abstrage 
retrospectiv din eie o ontologie este secundarä. ln orice 
caz, nu este nevoie de o ontologie pentru constituirea 
lor. Decisivä este verificabilitatea presupusä a actiunilor 
cerute. De aceea denumirea de 'intuitionism’“ 42 . 

Intuitionismul a reformulat nu numai unele capitole, 
concepte sau tipuri de rationare matematice, ci §i moda- 
litatea intelegerii generale a naturii cunoa^terii matema¬ 
tice. Foarte importante sint, din acest punct de vedere, 
conceptiile lui Brouwer asupra intuitiei, adevärului §i de- 
monstratiei matematice. „Intuitia de bazä a matematicii“ 


40 Ibidem, p. 99. 

41 L. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile fi metodele in¬ 
tuitionismului, in op. cit., p. 64. 

42 H. Scholz, G. Hasenjaeger, op. cit., p. V. 
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este descrisä de Brouwer ca o „perceptfe a unei mi$cäri 
a timpului“ 43 (timpul fiind dupä el singura forma a priori), 
dar o percep(ie Siipusä „abstractiei matematice“ prin care 
se realizeazä eliberarea ei completä de reziduul senzorial, 
instituirea unei „dualitäfi“ pure a momentelor succesive 
ale timpului. ln conceptul brouwerian al intui(iei au fost 
distinse momente — prezentate de el intr-un „composi¬ 
tum“ cvasi-omogen, intr-o „sintezä spontanä“ 44 — apar- 
tinind unor teorii filosofice anterioare asupra intuiliei: 
aristotelicä, cartezianä, kantianä. ln acela$i timp, viziunea 
brouwerianä asupra intuiliei (§i distinc(iile sale intre ma- 
tematicä §i limbaj, respectiv, matematicä §i logicä) au 
fost interpretate ca rezultat al unor incercäri de a re- 
zolva tocmai dificultätile concep(iilor anterioare, in spe¬ 
cial ale celei kantiene 45 . Caracterul invariabil al intuiliei 
brouweriene (inspira^ie kantianä!), statutul §i rolul ei in 
constructia matematicä au fost contestate atit pe baza 
unor argumente filosofice 46 , cit §i a unor rezultate teo- 
retice §i metateoretice remarcabile (teoria relativätätii, 
teoremele lui Gödel §i Cohen, „paradoxul lui Skolem“ 47 ). 

Conceptia lui Brouwer asupra intuiliei a fost acuzatä 
de H. B. Curry de „mentalism“ §i „metafizicä“. Inte- 
meindu-se pe afirmatiile lui A. Heyting, H. B. Curry 
spune cä intuitioni?tii atribuie acestei intui(ii de bazä a 
matematicii urmätoarele calitäti sau caracteristici: (1) este 
o activitate constructivä a min^ii omene§ti; (2) este in- 
dependentä de limbaj; (3) nu poate fi descrisä corespun- 
zätor prin nici un fei de reguli precise; (4) are un carac- 


43 Brouwer, op. cit., p. 64. 

44 Al. Surdu, Neointuifionismul, Bucure$ti, Editura Academiei 
R.S.R., 1977, p. 85. 

45 K. Popper, Epistemologia färä subiect cunoscätor, in vol. 
Epistemologie. Orientäri contemporane, Editura politicä, 1974. 

46 ,,'Intuitia’, oricare ar fi ea, este in mare parte produsul dez- 
voltärii noastre culturale $i al eforturilor noastre de gindire dis- 
cursivä. Ideea lui Kant a unui tip Standard al intuitiei pure, oo- 
munä tuturor oamenilor... poate fi cu greu acceptatä, pcntru cä, 
dupä ce nc-am instruit In gindirea discursivä, pätrunderea 
noasträ intuitivä devine absolut diferitä de ceea ce a fost 
Inainte... Astfel, nu numai cä doctrina generalä a intuitiei ca 
sursä infailibilä a cunoasterii este un mit, dar intui(ia noasträ 
a timpului, mai special, reprezintä la fei un subiect al crilicii 
$i corectiei cum este, dupä Brouwer, intuifia noasträ a spaxiuKii“ 
(K. Popper, op. cit., p. 101—103). 

47 Vezi M. Turlea, Füosofia fi fundamentele mater.xai.-ii, 
Bucure$ti, Editura Academiei R.S.R., 1982, cap. IV. 
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ter a priori, fiind independentä de experientä; (5) are o 
realitate obiectivä, in sensul cä este aceeasi la toate fiin- 
tclo ginditoare. Se observä imediat, aratä Curry, cä in- 
tuitia de bazä a matematicii este definitä prin determi- 
näri reciproc incompatibile 48 . 

Brouwer a formulat de asemenea o viziune nouä asu- 
pra demonstratiei matematice. Asa cum se prezintä 
aceasta in logica matematicä, considerä intutyionismul, ea 
poate reprezenta doar un mijloc auxiliar, o expresie ling- 
vistic-simbolicä a unor constructii intuitive. Asemenea 
constructii nu au nevoie de justificare logic-lingvistirä; 
eie se auto-valideazä; „dovada“ unor asertiuni intuitio- 
nist-matematice o constituie constructia intuitivä a en- 
titätilor matematice corespunzätoare 49 . Dupä Brouwer, nu 
existä o corespondentä biunivoeä intre demonstratia 
lingvisticä si „dovada“ intuitionistä; astfei, nu avem „do- 
vezi“ asupra asertiunilor formal demonstrate asupra 
transfinitului; de asemenea, nu putem „dovedi“ oricc 
asertiune demonstratä indirect. Aceasta viziune asupra 
demonstratiei matematice a atras modificäri esentiale la 
nivelul regulilor si principiilor logicii, impunind con- 
struirea unei logici intuitioniste (A. Heyting), adecvatä 
matematicii intuitioniste, si formularea exactä a ideii 
„demonstratiei constructive“. 

In fine, Brouwer a revizuit radical si tema adevärului 
m^tematic. Ca activitate intuitivä, independentä de „des- 
crierea logic-lingvisticä“, anterioarä logicii si limbajului, 
matematica nu-si poate intemeia adevärurile ei nici prin 
derivare din logicä, nici prin apel la limbaj. Constructiile 
intuitive sint legitime prin eie inseiji, se autovalideazä. 
Adevärul matematic nu poate fi redus la noncontradic- 
tie, dupä cum existenta matematicä nu se reduce la con- 
sistentä. Adevärurile matematice primäre, numite de 
Brouwer „adeväruri reale“, se aflä „numai in realitate, 
adicä in experientele actuale sau trecute ale constiintei“ 50 . 
Eie se obtin printr-o „constructie intuitivä imediatä sau 
mediatä. Eie insele nu sint altceva decit constructii in¬ 
tuitive. Prin constructii intuitive nu se obtin insä si ’fal- 
suri reale’, respectiv nu pot fi construite irealitäti“ 51 . 


48 Vezi H. B. Curry, Fundamentele logicii matematice, In vol. 
Logicä fi filosofie, Editura polilicä, 1960. p. 213. 

49 AI. Surdu, op. cit., p. 87. 

50 L. E. J. Brouwer, Collected Works, Vol. I, p. 488. 

51 AI. Surdu, op. cit., p. 166. 



Aparitia falsului in matematicä se datoreazä neconcordan- 
lei dintre activitatea intuitivä originalä si exprimarea 
lingvisticä. Falsul se manifestä numai la nivelul expre- 
siei. Adevärurile reale nu au nevoie de un criteriu de 
verificare sau de o „dovadä“. Eie nu cer o confruntare 
cu altceva din afara intuitiei. Logica si formalismul nu 
pot garanta obtinerea si transmiterea riguroasä si sigurä 
a aclevärului; el nu pot reprezenta instrumente demne de 
incredere pentru constructia si justificarea §tiintei. „Cri- 
teriul adevärului sau falsitätii unei asertiuni matematice 
a fost limitat la activitatea matematicä insäsi, färä nici 
un apel la logicä sau la o fün^ä ipoteticä atotstiutoare“ 52 . 

Intuitionismul formuleazä pe aceastä bazä epistemolo- 
gicä un program de reconstructie drasticä a matematicii; 
din ea vor fi eliminate toate conceptele, propozitiile si 
tipurile de rationament care nu corespund exigentei con- 
structivitälii. !n acest sens sint fundamentale: exclude- 
rea infinitului aclual, reinterpretarea semnificatiei pro- 
pozitiilor existentiale si limitarea aplicabilitätii univer¬ 
sale a legilor tcrlului exclus si dublei negatii. Infinitul 
este recunoscut numai sub specia potentialului, celui „in 
devenire“, „conslructiv“, ceva ce „rämine etern in stare 
de devenire, si nu este un imperiu de lucruri inchis, care 
existä in sine“ 53 . Confundarea infinitului potential cu cel 
real reprezintä, dupä Brouwer, adevärata rädäcinä a pa- 
radoxelor matematice. !n ceea ce priveste restrictia im- 
pusä legilor rationamentului matematic, cea mai dispu- 
tatä priveste valabilitatea tertului exclus. Dupä Brouwer, 
aceastä lege, care in interpretarea intuitionistä este echi- 
valentä cu „axioma“ lui Hilbert a rezolvabilitätii oricä- 
rei Probleme matematice, nu poate fi aplicatä unor do- 
menii infinite. Credinta in universalitatea ei are o ex- 
plicatie istoricä prin aceea cä logicii clasice, abstrasä mai 
intii din matematica multimilor finite, i s-a atribuit a 
priori o existentä independentä; apoi, pe baza acestei 
aprioritäti presupuse, ea a fost aplicatä nerational la mul- 
timile finite 34 . 


J - L. E. J. Brouwer, op. eil., p. 551. 

;! H. VVcyl, citat dupä S. C. Kleone, Critica rafionamentelor 
matematice, in vol. Logicä si filosofie, Bucuresti, Editura politicä, 
196li, p. 436. 

54 Vezi H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwis¬ 
senschaften, München, Berlin, 1927, p. 42. 
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Conceptia epistemologicä a lui Brouwer constituie, 
«In pü propria sa märturisire, o continuare a teoriei ma- 
trmaticii a lui Kant. !n acest sens este de inteles si afir- 
malia sa, „matematica este identicä cu partea exactä a 
gindirii noastre“, care aminteste celebrul dictum kantian 
din Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft: 
„in fiecare teorie particularä a naturii poate fi intilnitä 
oxact atita stiintä veritabilä, cltä matematica este pre- 
zentä in ea“. 

Pentru aprecierea generalä a valorii epistcmologiei in- 
luitioniste putem pleca de la observatia lui Weyl (care 
lua ca termen de comparatia fizica): propozitiilor fizicii 
tcoretice nu le este in mod cert specific acel caracter pe 
care Brouwer il pretinde celor matematice, anumc de a 
purta in sine, fiecare in parte, exhaustiv, sensul realiza- 
bil in reprezentare; mai degrabä, atunci cind este con- 
fruntat cu experienta intregul sistem este pus in discu- 
tie 55 . In aceastä observatie se poate detecta una dintre 
limitele esentiale ale intuitionismului: reducerea semni- 
ficatiei matematice la constructiile nemijlocit intuitive. 
„Dacä in indicarea activitätii matematice ca element con- 
stitutiv al semnificatiei si in sublinierea in^elegerii con- 
crete este con^inut un nucleu rational, pe de altä parte, 
limitarea la operatiile izolate, insuficienta intelegere a 
matematicii ca un sistem intreg de activilatc stiintificä, 
care trebuie inclus in totalitatea activilätilor de cunoa.s- 
tere si acliunilor practice reprezintä o reducere färä in- 
temeiere rationalä“ 56 . Restrictiile ontologice iji metodolo- 
gice ale intuitionismului alcätuiesc o bazä prea restrinsä 
pentru construirea .-ji justificarea matematicii. Intuitio- 
nistii au construit o matematica nouä; aceasta uneori re- 
face unele rezultate clasice, alteori produce unele noi, 
färä corespondent clasic 57 ; in general insä, ea constituie 
numai o infimä structurä, incapabilä de a se substitui 
matematicii clasice; restul matematicii nu este nici mä- 


35 Ibidem, p. 49. 

50 E. Brieskorn, op. c it., p. 227. In acest sens vezi §i aprede- 
rile lui S. MacLane din Mathematical Models: A Sketch for me 
Philosophy of Mathematics, „Am. Math. Monthly“, 88 (1981), nr. 7. 

57 O parle a rezultatelor matematicii clasice dispar (de exem- 
plu, teoremele „existentiale“ In analizä, tcoremcle lui Bolzano, 
Weierstrass). Pc de altä parte, o mul(ime de no(iuni clasice se 
ramificä pentru intui(ioni$ti in mai multe notiuni fundamentale 
distincte (existä, de exemplu, douä notiuni de convergentä, opt 
de numerabilitate etc.). 
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car pästrat sub rezerva condi^ionatä a demonstratiei de 
consistentä (ca in cazul programului lui Hilbert); ea este 
pur si simplu respinsä ca nerelevantä, neautenticä. Ca 
urmare, consideratä ca Substitut pentru intreaga mate- 
maticä, matematica intui(ionistä lipseste matematica de 
o mare parte a substantei ei, in timp ce restul matema- 
ticii il complicä enorm; pe de altä parte, prin negarea 
oricäror surse in afara intui(iei originäre, intuitionismul 
aduce o posibilä „secätuire“ a fortelor productive ale cu- 
noasterii matematice. 

Evolu(ia ulterioarä a intui(ionismului matematic s-a 
desfäsurat pe urmätoarele direc(ii: (i) elaborarea logicii 
intuitioniste (A. Heyting) §i construc(ia unei semantici 
adecvate acesteia (S. Kripke); (ii) construirea unor ex- 
plica^ii formalizate pentru o Serie de concepte-cheie ale 
intui(ionismului: demonstratia constructivä (E. W. Beth, 
D. Scott), „subiect creativ“ (J. Myhill) §.a.; (iii) aparitia 
unor noi Variante post-intuitioniste ale matematicii con- 
structive: A. A. Markov, P. Lorenzen, E. Bishop, H. 
Wang s.a.; (iv) formularea unor teoreme care indicä tra- 
ductibilitatea reciprocä a unor rezultate intuitioniste si 
clasice (K. Gödel, G. Kreisel). 

Aceste tendinje indicä o modificare de optica in cadrul 
studiilor intuitioniste (ca §i al filosofiei matematicii in 
general): de la incercarea de a determina, pe baza unei 
„atitudini metafizice“, statutul general al cunoasterii 
matematice, natura obiectelor matematice etc., la cerce- 
täri mai direct legate de practica matematica, de natura 
demonstratiilor acesteia. De altfel, cea mai substantialä 
contributie in cadrul programului intuitionist in mate- 
maticä din ultimii ani, monografia lui E. Bishop, Foun¬ 
dations of Constructive Analysis, intentioneazä mai cu- 
rind sä gäseascä versiuni constructive §i demonstratii con¬ 
structive teoremelor matematicii clasice, decit sä con- 
struiascä o matematicä nouä, pe principii cu totul dife- 
rite de cele clasice (Vezi in acest sens si: N. Goodman, 
Reflections on Bishop’s philosophy of Mathematics, Lec- 
ture Notes in Mathematics, Berlin, Springer, 1981, 
p. 135—145; C. Dapueto, P. L. Ferrari, On Some Recent 
Conlributions in the Philosophy of Mathematics, 7th In¬ 
ternational Congress of Logic, Methodology and Philo¬ 
sophy of Science, Salzburg, 11—16 July 1983, Section 13). 

In ultimii ani, pe baza acestor dezvoltäri anterioare au 
apärut citeva analize filosofice ale fundamentelor mate- 



inaticii §i logicii intuitioniste care incearcä sä expunä 
presupozitiile cele mai adinci si semnificatia generalä ale 
modului de glndire introdus in §tiintä §i epistemologie 
ck» intuitionism. In acest sens, un loc important revine 
monografiei lui M. Dummett, Elements 0 } Intvitionfsm 
(1977) 58 , in care sint cercetate multiplcle dezvoltäri teo- 
retice §i filosofice ale intuitionismului, concordanta lor 
<u vederile originale ale lui Brouwer, sensul unor con- 
cepte fundamentale (demonstratia constructivä, adevärul 
intuitionist, constantelc logice intuitioniste etc.). In mod 
special trebuie considerate analizele lui Dummett con- 
sacrate incercärilor de a „axiomatiza“ rolul ratiunii in 
constructia matematicii (formalizarea „subiectului crea- 
tiv“), precum §i semnificatiei timpului in matematica in- 
tuitionistä. Intr-o serie de lucräri recente’ 9 , H. Putnam 
s-a sträduit sä „separe“ ideile filosofice subiacente intui¬ 
tionismului (idcea semanticii „ne-realiste“) de „restric- 
tiile si prohibitiile“ pe care intui^ionistii au dorit initial 
sä le impunä matematicii, in scopul extinderii lor asupra 
cunoasterii empirice. 

Incercind o evaluare globalä din perspectiva epistemo- 
logiei materialist-dialectice a semnificatiei programelor 
fundationiste, putem spune cä eie constituie reconstructii 
complementare (centrate pe obiect, limbaj sau construc- 
tie) ale realitätii si activitätii de cunoastere matematice; 
eie dezvoltä in mod absolut un singur aspect al cu- 
nnasterii matematice, impus in prim-planul reflectiei de 
..aspectul dominant al matematicii“ dintr-o anumitä pe- 
rioadä 60 . Astfel, realismul, de.si aro merite importante in 
sublinierea obiectivitätii cunoasterii matematice, a ade- 
värului §i autonomiei relative a constructelor matema¬ 
tice, totusi, concentrindu-se exclusiv asupra produselor 
finite, a structurilor obiective ale matematicii a ajuns sä 
postuleze o existentä platonicä pentru a garanta obiecti- 
\ itatea matematicii, solidaritatea §i unitatea matematicii 
cu restul cunoasterii §tiintifice. Logicismul, orientare de- 
rivatä din realism dar care, ulterior, s-a desolidarizat de 
„metafizica ontologicä platonistä“, a intreprins o gran- 


‘" -i M. Dummett, Eüvnents 0 / Inluilionism, Oxford, Oxford U. 
R, 1977. 

H. Putnam, Afravw/j ancl ihe Moral Sciences, London, Rout- 
ledijR & KeKan Paul, 197f>; Models and llcidity, „J. Symb. Lo- 
tfic-, 45 (1080), n- :i. 

60 Vezi S. MacLanc, op. cit., p. 403. 
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dioasä operä de unificare a matematicii cu logica (nu fnsä 
de reducere a matematicii la logicä, cum intentiona ini¬ 
tial), contribuind esential la aprofundarea analizei logic- 
'structurale a matematicii, a tipurilor ei de abstractie si 
rationament. Formalismul are meritul incontestabil de a 
fi subliniat necesitatea asigurärii certitudinii si preciziei 
matematicii, in conditiile in care se pästreazä intact in- 
tregul arsenal de concepte si metode al matematicii cla- 
sice. El a tematizat epistemologic indeosebi limbajul con- 
structiilor matematice, ajungind insä la formalism, la re- 
ducerea intregii matematici la o „teorie a metodelor for¬ 
male“ (H. B. Curry), si la nominalism, prin exigenta ex- 
cluderii tipurilor superioare de abstractie ca modalitäti 
legitime de introducere a obiectelor matematice. Intuition 
nismul si diversele Variante de constructivism au subli¬ 
niat importanta de prim ordin a constructiilor efective 
ale matematicii, a activitätii matematice ca „realitate“ 
ireductibilä. Este evident cä acesta este un aspect impor¬ 
tant al matematicii, care apare in prim-plan in acele do- 
menii sau teorii ale matematicii sau ale stiintei unde este 
importanta efectuarea operatiilor, ca de exemplu, in 
aritmetica recursivä sau in metodologia operativä a fi- 
zicii. Dar, in forma sa originarä, intuitionismul propunea 
o conceptie filosoficä cu multe implicatii subiectiviste si 
aprioriste, impunind in acelasi timp restrictii prea severe 
constructiilor matematice. 


11.2. CERCETAI1EA FUNDATIONALÄ 

$1 EPISTEMOLOGIA MATEMATICII: 
REZULTATE $1 PERSPECTIVE 

Preluind o sugestie interpretativä a lui S. Körner, pu- 
tem considera programele fundationiste — logicism, in- 
tuitionism, formalism — atit ca teze (viziuni) filosofice 
asupra naturii matematicii, cit si ca programe metateo- 
retice, ca puncte de plecare al unor teorii critice si con- 
structive ale fundamentelor matematicii. Astfel, aceste 
programe au reprezentat nu numai ample conceptii epis- 
temologice si metafizice asupra matematicii si obiectului 
ei, dar si mediul in care s-au pus premisele si s-au sedi- 
mentat treptat elementele unei noi forme sau tip de ac- 
tivitate matematicä, „cercetarea fundationalä“. Aceastä 
„cunoastere de ordinul doi“, a\ ind ca obiect cunoasterea 
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mulomaticä preexistentä, si-a pus ca probleme: unificarea 
limbajului teoriilor matematice, reconstructia riguroasä a 
«•oncoptelor si teoriilor, explicitarea presupozitiilor siste- 
mc'lor matematice, formularea exactä a tipurilor de ratio- 
nament si a constructiilor matematice intuitive, stabilirea 
rclatiilor interteoretice si a „anterioritä|ii“ teoretice §i 
filosofice a diferitelor structuri matematice, definirea ri- 
guroasä a conceptelor metateoretice implicate in judeca- 
rea activitä^ii si rezultatelor matematice etc. 

Cercetarea fundationalä a inclus o serie de „momente“ 
tnai semnificative, dintre care un rol important a fost 
acordat aspectelor sale logice, matematice si filosofice 61 . 
Momentul logic al cercetärii fundationale, numit de Krei¬ 
sel „fundamentele logice“, are ca obiect principal demon- 
slratia, structura logicä a teoriei matematice considerate 
ca „discurs“ independent de „substanta“ sa particularä 
(eventual, redusä la logicä). Momentul matematic, numit 
de Kreisel „fundamentele matematice“, propune o abor- 
dare comprehensivä, nu doar formalä, a teoriilor §i con¬ 
ceptelor matematice, interesindu-se de semnificatia lor; 
<•1 constä in edificarea propriu-zisä a unei teorii mate¬ 
matice „de bazä“ si constructia unor concepte cärora li 
se atribuie o functie de fundare in matematicä, de pro- 
ducere a intregii arhitecturi interioare a matematicii; 
axiomatizarea acestei teorii si reducerea la conceptele §i 
axiomele ei a restului matematicii sint sarcini esentiale 
ale „fundamentelor matematice“ ale matematicii. Mo¬ 
mentul filosofic apare atunci cind analiza fundationalä 
nu este abandonatä la marginea unei teorii matematice 
specifice, ci se extinde si asupra „prealabilului“ filosofic, 
epistemologic si metodologic al acesteia, cind se inten- 
tioneazä formularea explicatä a supozitiilor epistemolo- 
gice §i a „angajärilor ontologice“ ale unui cimp matema¬ 
tic; atunci cercetarea metateoreticä se transformä in ana- 
lizä criticä filosoficä. 

ln cadrul programelor fundationiste discutate anterior 
aceste momente ale cercetärii fundationale au fost tra- 
tate relativ independent si absolutizant. Astfel, logicis- 
mul a redus intreaga problematicä a fundärii matema¬ 
tice la fundamentele ei logice (conform ideii deducerii 


81 Vezi G. Kreisel, Proof Theory, in „J. Symb. Logic“, nr. 3, 
1968. Pentru o prezentare amplä a acestor Probleme, vezi M. Tur- 
lea, Füosofia yi fundamentele matematicii, Bucureyti, Editura 
Academiei R.S.R., 1982. 
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conceptelor si teoremelor intregii matematici prin de- 
finitii §i demonstratii din concepte §i principii logice, po- 
zi(ie ce „condensa“ o serie de postulate ontologice de tip 
realist). Din instrument al unei cercetäri partiale a fun- 
damentelor matematicii, logicismul a instituit logica 
drept „teorie fundamentalä“ pentru intreaga matematicä, 
punct de plecare §i de justificare a intregii activitä(i ma- 
tematice. Intuitionismul a deplasat accentul fundärii pe 
construc(iile intuitive matematice; consideratiile filoso- 
fice aveau aici doar un rol „propedeutic“, de a prepara 
acea „atitudine mentalä“ ce va permite accesul la ma- 
tematica purä 6 -. Sus|inind independen(a absoluta a ma¬ 
tematicii de logicä §i limbaj, intuitionismul a respins ro- 
lul fundational al logicii (nu doar pe acela de teorie fun¬ 
damentalä) in cunoasterea matematicä, rationamentul lo- 
gic ca, de altfei, $i constructiile de limbaj neavind priori- 
tate fatä de constructiile matematice, ci presupunind acea 
intuitie originarä care constituie sursa imediatä a creatiei 
§i intemeierii cunoa§terii matematice. Formalismul lui 
Hilbert incearcä si aici gäsirea unei solutii intermediäre: 
de?i nu acordä logicii rolul de teorie fundamentalä (ma- 
tematica fiind si pentru el, pe urmele lui Kant, ireduc- 
tibilä la logicä), Hilbert, ca §i Curry, nu neagä rolul lo¬ 
gicii ca instrument analitic in justificarea de ansamblu 
a matematicii. Formalizind simultan logica si matema- 
tica in vederea unei fundäri unificate, Hilbert a „favo- 
rizat“ astfei totu$i aspectul formal-lingvistic, incercir.d 
sä redueä problema fundärii (in cadrul programului con- 
sistentei) exclusiv la o problemä de caracter metateore- 
tic. 

Ca metodä specificä cercetärii fundationale a fost con- 
sideratä „analiza fundationalä“; ea a fost definitä de H. 
Wang 63 ca un proces de reduede a unui concept aparti- 
nind unei teorii matematice prin definirea lui in termenii 
altor teorii mai „elementare“. Aceastä reducere (sau, mai 
degrabä, construcde) a conceptelor noi din matematicä 
este completatä de formalizarea, de expunerea explicitä 
a substructurii logice a unei teorii matematice, a reguli¬ 
er de deductie. Ambele componente ale analizei funda- 


K Vezi A. Heyting, Inluitionism. An Introduction, Amsterdam, 
North-Holland, 196G. 

83 H. Wang, Optzeci de ani de studii asupra fundamentelor, 
ln Studii de logicä matematicä, Bucuresti, Editura §tiintificä, 
1972. 
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lionalc i§i gäsesc unitatea in modalitatea axiomaticä de 
rcconstructie a teoriilor, si anume in axiomatizarea for- 
mali/.atä, practicatä incepind cu metamatematica lui Hil¬ 
bert. Analiza fundationalä constituie o variantä a meto- 
clei analizei conceptuale considerate de R. Carnap fun¬ 
damental pentru logica stiintei 64 . 

Fundamentarea matematicii ca sarcinä „tehnicä“ a fost 
eonceputä initial ca o fundamentare integralä, univer¬ 
sale - », o reconstructie unificatä a tuturor domeniilor cu- 
noasterii matematice pe baza unei singure teorii, „teoria 
fundamentalä“; aceasta oferea conceptele prime §i prin- 
cipiile necesare derivärii tuturor teoriilor matematice. 
Analiza fundationalä avea in aceastä interpretarc o mul- 
tiplä sarcinä: (i) sä construiascä §i sä intemeieze — prin 
axiomatizare riguroasä — teoria fundamentalä; prin 
aceasta ea contribuia la „justificarea si clarificarea prin- 
eipiilor si conceptelor fundamentale ale matematicii“ 65 ; 
(ii) sä edifice pe aceastä bazä restul matematicii; (iii) sä 
explice conceptele metateoretice (demonstrabilitate, cal- 
culabilitate, constructivitate etc.) utilizate in cercetärile 
asupra sistemelor matematice. 

Cel mai important program fundational integral a fost 
cel care intelegea prin matematicä „acea activitate ce se 
poate desfäsura in cadrul teoriei axiomatice a multimi- 
lor folosind logica clasicä a predicatelor“ 66 . Aceastä doc- 
trinä, numitä adesea „marea fundare ansamblistä“ 67 , a 
cunoscut o serie de versiuni incepind cu Weierstrass, De- 
dekind §i Frege si continuind pinä la mijlocul secolului 
nostru. Ca axiomatizare Standard a teoriei multimilor 
(teoria fundamentalä) a fost consideratä multä vreme cea 
construitä de Zermelo si Fraenkel 08 . Aceastä „schemä 
fundationalä“, desi a produs o reorientare a stilului §i 
metodelor matematicii, numitä adesea „revolu(ia struc- 
turalistä“, este — asa cum subliniazä S. MacLane — uni- 
lateralä, intimpinind numeroase dificultäti. Astfel, desi 
„oferä o idee asupra rigorii matematice“, ea nu räspunde 
totu§i la alte Probleme importante vizind constructia ma- 


84 R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago, 
Chicago U. Press, 1952, Cap. 1. 

65 H. Wang, op. cit., p. 

88 S. MacLane, op. cit., p. 467. 

87 Idem. 

83 Pentru expunerea acestui sistem §i a altor Variante de 
axiomatizare a teoriei multimilor, vezi A. Fraenkel, Y. Bar-Hil- 
lel, Foundations of Set Theory, Amsterdam, North-Holland, 1958. 
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tematicii: (1) „ea nu descrie in mod adecvat structurile 
matematice relevante ce trebuie considerate ca punct de 
plecare al teoriei multimilor“; (2) teoria multimilor este 
„irelevantä practicii celor mai multi matematicieni“; 
(3) nu oferä o solutie la dificultätile generate de teorema 
de incompletitudine a lui Gödel; (4) in fine, aratä Mac- 
Lane 69 , ea nu poate explica ceea ce E. P. Wigner a numit 
„efectivitatea irationalä a matematicii in stiintele na- 
turii“ 70 . 

O nouä perspectivä in fundarea matematicii s-a des- 
chis prin crearea teoriei categoriilor. In cadrul acesteia 
se produce o mutatie semnificativä de la studiul centrat 
pe obiect sau structurä la cel centrat pe diferite cores- 
pondente (morfisme) care conservä anumite structuri 
matematice. Dupä cum spunea F. W. Lawrere, unul din- 
tre adeptii fundärii categoriale a matematicii, „in fun- 
damente, nu substanfa, ci forma invariantä este purtäto- 
rul informatiei matematice» relevante“ 71 . Se observä in 
acela;i timp o deplasare de accent spre un punct de ve- 
dere constructivist in fundarea matematicii. $i aceastä 
variantä fundationalä mai recentä a fost contestatä 72 , 
plecind de la dificultätile intemeierii teoriei categoriilor, 
consideratä fie in perspectivä fundärii ei pe teoria mul¬ 
timilor, fie in perspectivä unei autofundäri 73 . 

Atit evolutia relatiei dintre activitatea matematicä §i 
proiectele fundationale cit §i unele descoperiri metateo- 
retice importante (cum au fost teorema Löwenhekn—Sko- 
lem $i demonstratia independen(ei ipotezei continuului) 
au condus la reconsiderarea generalä a sensului episte- 
mologic §i fi'losofic al problemei fundärii matematicii. Pe 
baza teoremei Löwenheim—Skolem s-a inteles „relativi- 
tatea notiunilor set-teoretice“ 74 . Despre aceasta, initial 
s-a crezut cä reprezintä un paradox: „Existenta unei ase- 
menea ’relativitäti’, scrie J. van Heijenroot, este denu- 
mitä uneori Paradoxul Löwenheim—Skolem. Dar, desi- 
gur, ea nu este un paradox in sensul unei antinomii; ea 

69 S. MacLane, op. cit. 

10 E. P. Wigner, The Unreasonable Effcctivcness o / Mathema- 
iics in the Matural Sciences, in E. P. Wigner, Symmetries and 
Rcflections, Bloomington, Indiana Univ. Press, 19i>7. 

71 Apud M. Turlea, op. cit., p. 210. 

r - S. Feferman, Categorical Foundations and Computability 
Theory, in J. Hintikka, E. S. Butts (eds.), Foundations of Mathe- 
matics and Computability Theory, Dordrecht, Reidel, 1975. 

53 Vezi §i M. 1'urlea, op. cit., p. 213. 

14 Th. Skolem, op. cit. 
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estc o träsäturä nouä §i nea$teptatä a sistemelor for¬ 
male“ 75 . Implicatia teoremei Löwenheim—Skolem pentru 
problema fundärii matematicii a fost prezentatä sub 
forma urmätoarei dileme, asemänätoare cu cea la care 
oonduce §i problema continuului: „sau notiunea de sub- 
multime a unei multimi date este consideratä o realitate 
platonicä, astfei incit nenumerabilitatea este inteleasä ca 
rova absolut — dar in acest caz axiomatizarea, evident, 
din cauza paradoxului lui Skolem nu mai oste realiza- 
bilä — §i ne intoarcem la antinomiLle grave ale teoriei 
naive a multimilor, fie — daeä acceptäm o anumitä for¬ 
ma de axiomatizare — notiunile de ’numärabil’ §i ’ne- 
numärabil’ devin relative, astfei incit va trebui sä admi- 
(cm, dupä cum spune Skolem, relativizarea cardinalilor“. 
Dupä cum a arätat J. von Neumann, acest relativism 
afecteazä §i finitul §i proprietatea finitudinii ordonärii. 
Paradoxul lui Skolem a constituit o piaträ de incercare 
pentru toate programele funda^ioniste; mai mult, a§a 
cum a arätat reccnt H. Putnam, el infruntä §i filosofia 
generalä a stiintei. §i a limbajului, putind fi considerat 
..subiacent problemelor caracteristice ale filosofiei seco- 
lului XX“ 76 . 

Punind la indoialä categoricitatea teoriei multimilor, 
paradoxul lui Skolem a constituit un moliv important, 
aläturi de altele, pentru pärnsirc'a ideii fundärii untere §i 
universale a matematicii §i adoptarca unei perspective 
pluraliste, a unor „fundamente multiple“, a unor „sis- 
teme multiple pentru fundamente“ 77 . 

In perioada de dupä 1931 studiile din domeniul fun- 
damentelor au dobindit tot mai mult un caracter mate- 
matic special 78 , pierzind treptat din vedero marile Pro¬ 
bleme §i obiective filosofice, sau neputind fi deocamdatä, 
interpretate coerent la nivel filosofic 79 . Acest fapt a ge- 
nerat o mare diversitate de pozitii cu privire la natura 
cercetärii fundationale §i la relatiile ei cu filosofia mate- 

75 Apud H. Putnam, Models and Reality, „J. Symb. Logic“, 
45 (1980), nr. 3. 

78 H. Putnam, op. cit., p. 475. 

77 Vezi M. Turlea, op. cit., p. 222—223. 

78 Sinteze rcmarcabile ale acestor rezultate: A. Mostowski, 
Thirty Years of Foundational Studies, Oxford, Blackwell, 1966; 
W. S. Hatcher, Foundations of Mathematics, Philadelphia, 1968; 
W. v. O. Quine Set Throry and its Logic, 3ed, 1971. 

79 Vezi W. Stegmüller, Moderne Wis.senschaftstheorie. Ein 
Überblick, Teil I. Moderne Logik und Grundlagen der Mathe¬ 
matik, „Die Naturwissenschaft", 66 (1979), nr. 8. 
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maticii. Astfel, de§i constatä „dezvoltarea furtunoasä din 
ultimele decenii a tuturor domeniilor cercetärii funda- 
tionale“, W. StegmüLler 80 deplinge faptul cä in aceastä 
activitate sint implicati aproape numai matematicleni; 
in felul acesta aspectele tehnice prevaleazä asupra celor 
epistemologice §i filosofice, aminind rezolvarea unor Pro¬ 
bleme teoretice adinci. Existä totu§i speranfa, crede Steg¬ 
müller, cä va veni un timp cind „materialul matematic 
elaborat in aceastä perioadä i§i va gäsi o expunere atit 
de limpede incit asupra lui sä poatä incepe o discutfe 
epistemoiogicä fecundä“ 81 . 

Pe de altä parte, constatind acela?i caractcr preponde- 
rent matematic al cercetärilor recente, multi autori. au 
incercat sä sugereze distingerea sarcinilor fundärii ma- 
tematicii (o problemä tehnlc-matematicä) de cele ale fi- 
losofiei matematicii. Astfel, dupä A. Mostowski, „pro- 
blema fundärii matematicii nu reprezintä o problemä 
concretä singularä ce poate fi rezolvatä odatä pentru 
totdeauna, pentru a fi datä apoi uitärii; ... matematica 
evolueazä cu timpul, ceea ce implicä necesitalea modifi- 
cärii conceptiilor asupra fundamentelor sale. Träsätura 
distinctivä a cercetärilor actuale din fundamentele mate¬ 
maticii este pierderea par^ialä a caracterului lor filosofic, 
faptul cä eie au cäpätat un caracter matematic“ 82 . Prin 
aceastä transformare, teoria fundamentelor poate inter- 
actiona activ cu matematica „tradi^ionalä“. In acela§i timp, 
considerä Mostowski, „elucidarea naturii matematicii nu 
revine matematicii, ci filosofiei; ea este posibilä numai in 
cadrul unor conceptfi filosofice de amploare, care nu rup 
matematica de restul §tiintei ci, dimpotrivä, tin seama 
de provenienta ei din §tiintele naturii, de aplicarea ei §i 
de legäturile ei cu alte §tiin(e §i, in sfir§it, de istoria 
ei“ 83 . 

Intr-un recent studiu asupra naturii matematicii, S. 
MacLane 84 observä aceea§i deplasare a teorieä funda¬ 
mentelor spre o ramurä a matematicii §i lipsa de noi idei 
filosofice in acest context asupra cunoa?terii matematice. 
Filosofia matematicii, pentru a depä§i starea actualä de 
„somnolentä“ (in care a intrat dupä 1931), considerä S. 


s ‘’ Ibidem, p. 380. 

Sl Idem. 

i! A. Mostowski, op. cit., p. 409. 
85 Ibidem, p. 410. 

31 S. MacLanc, op. cit. 
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MacLanc\ trebuie sä plece de la stadiul actual al mate- 
mnticii, sä inceapä prin a descrie „what is really there“ 
:;i sä incerce sä ofere o „intelegere“ mai degrabä decit o 
„fundare“ a matematicii. O asemenea perspectivä filono- 
ficä asupra matematicii va explica natura structurilor 
reale ale matematicii nu prin „constructia lor adesea ar- 
tificialä din teoria multimilor, ci prin relatiile lor cu 
ideiile matematice simple sau cu activitätile umane fun¬ 
damentale“ 85 . 

In contextul mai general al päräsirii funda(ionalismului 
din filosofia §tiin(ei s-a ajuns la o pozi^ie §i mai „tare“, 
la ideea abandonärii complete a problemei fundärii ma¬ 
tematicii. „Fundamentele inceteazä de a mai fi metafora 
potrivitä“, scria Quine, constatind dificultä^ile inteme- 
icrii set-teoretice a matematicii, iar N. Martin ccmenla 
astfei poztyia lui. Quine: „Quine indicä corect faptul cä 
rezultatele matematice referitoare la rela^ia dintre teoria 
multimilor, aritmetica §i analiza clasicä nu suportä, din 
nici o perspectivä, probabil, sigur insä din cele mai mul- 
te, o pretentie de justificare. Confundarea disciplinei 
matematice pe care o numim metamatematicä cu studiul 
justificärii matematicii care ar putea pretinde in mcd 
propriu numele de 'fundamentele matematicii’ 1-a deter- 
minat sä sugereze, in mare mäsurä in mod indirect, cä 
nu existä o asemenea problemä“ 36 . O pozi^ie asemänä- 
toare intilnim §i la I. Lakatos 87 , si ea este strins legatä 
de modificarea tematicä a filosofiei matematicii prin tre- 
cerea de la analiza static-structuralä a sistemelor axio- 
matice la cercetarea dinamicii cunoa§terii matematice. 

Existä insä §i matematicieni $i filosofi care considerü 
cä fundamentele matematicii, räminind legate de proble- 
ma justificärii concepteJor $i rationamentelor matema¬ 
tice, nu se vor putea „elibera“ niciodatä complet de pers- 
pectivele filosofice asupra existen^ei §i structurii mate¬ 
maticii. A§a cum argumenteazä P. Lorenzen, pentru in- 
telegerea §i fundarea matematicii, „axiomatismului“, care 
a „räpit“ matematicii problemä fundärii, va trebui inlo- 


83 idem. 

88 N. Martin, Mathematics-Foundations and Foundations, In 
K. Lorenz (Hrsg.), Konstruktionen versus Positionen, Band I,. 
Berlin, New York, W. de Gruyter, 1979, p. 65—66. 

87 I. Lakatos, Cauchy and the continuum: the significance of 
nonstandard analysis for the history and philosophy of mathe- 
matics, in I. Lakatos, Mathematics, Science and Epistemolotjy „ 
Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge, Cambridge U. P., 1978. 
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cuit ca perspectivä asupra acestei discipline cu o viziune 
mai amplä, care situeazä matematica in contextul rela- 
(iilor ei multiple cu intreaga §tiintä $i cu actfunea uma- 
nä; pe de altä parte, insu§i conceptul „fundärii“ (de na¬ 
tura deductivä) care a dominat cercetärile de pinä acum 
va trebui inlocuit cu un concept nou, acela al „fundärii 
constructive“, care desemnoazä intemeierea cunoa$te- 
rii pe normele ac^iunii §i constructiei metodic-ordonate 
ale §tiin(ei 88 . 

Vom incheia acest capitol prezentind douä incercäri de 
sistematizare §i interpretare mai generalä a rezultatelor 
recente din cercetarea fimdatfonalä. Prima dintre eie 
apartine lui L. Henkin 89 . Ea reflectä $i absolutizeazä oa- 
recum stadiul actual — preponderent matematic, tch- 
nic — al cercetärilor din fundamente, propunind inlocui- 
rea „schemei filosofice“ logicism-formalism-intui(ionism 
in redarea generalä a semnifica(iei rezultatelor cu una 
pur matematicä: „aspecte set-teoretice — aspecte algc- 
brice — aspecte constructive 4 '; prin aceasta s-ar reflectä 
„tranzitia acceleratä de la filosofie la matematicä“ pe care 
o manifestä studiile funda^ionale actuale. In evolu^ia cer¬ 
cetärilor din fundamentele matematicii, generate de apa- 
ri(ia paradoxelor teoriei mutyimilor §i intretinute de §co- 
lile filosofice (intui(ionism, formalism §i logicism) s-au 
produs, dupä Henkin, in ultimele decenii transformäri 
continue, precum §i modificäri bru?te, provocind dezvol- 
täri total nea?teptate care au modificat complet profilul 
disciplinei. Astfel, au apärut noi domenii de cercetare 
fundatfonalä §i s-au stabilit conexiuni noi intre liniile 
de cercetare fundatfonalä §i intre fundamente §i alte zone 
ale matematicii. Henkin considerä insä cä opera de ola- 
sificare, analizä §i interpretare a rezultatelor cercetärilor 
din fundamente a rämas — la nivel conceptual — in 
urma progreselor tehnice; „relatarea“ acestora in cadrul 
„schemei tripartite clasice filosofice“ — perfect adecva- 
tä pentru primele decenii ale aotivitä(ii funda^ionale — 

68 Vezi: P. Lorenzen, Wie ist die Philosophie der Mathematik 
möglich, „Philosophia Naturalis“, 4 (1957); Konstruktive und 
axiomatische Methode, Sn P. Lorenzen, Konstruktive Wissenschafts¬ 
theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1974; Konstruktive Begründung 
der Mathematik, in P. Lorenzen, op. cit.; O. Schwemmer, Kon¬ 
struktive und deduktiver Begründungsbegriff, Sn K. Lorenz 
(Hrsg.), op. cit.; J. Mittelstrass, Die Möglichkeit der Wissenschaft, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1974. 

89 L. Henkin, Mathematical Foundations for Mathematics, 
„Am. Math. Monthly“, may, 1971, 
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iiii mai cstc rclevantä stadiului actual, conducind la o 
imarine distorsionatä asupra celor ce se infäptuiesc in 
inod real. Henkin vede cauza principalä a acestui fapt 
in aceea cä notiiuiile incorporate in aceste scheme cla- 
sificatorii originäre — intuitionism-formalism-logi- 
dsm — „au un caracter esen^ialmente filosofic“, nefiind 
«•a atare bine adaptate pentru descrierea unei activitätf 
iv a deVcnit primordial matematicä. De aceea, crede Hen¬ 
kin, „a venit timpul sä se imagineze un nou cadru con- 
ceptual sau o nouä schemä de clasrficare in cadrul cä- 
rora sä se poatä da formä, coeziune §i semnificatie tota- 
litä^ii activitä(ii din fundamentele matematicii. Concep- 
tele subiacente unei asemenea scheme de clasificare vor 
trebui sä aibe un caracter esential matematic, mai degrsbä 
dccit filosofic, pentru a explica in mod adecvat natura 
matematicä in cre§tere a operelor de clasificat“. Noua 
schemä pe care o propune Henkin este urmätoarea: in 
fundamente trebuie distinse: (i) aspecte ansambliste (set- 
teoretice), (ii) aspecte algebrice si (iii) aspecte construc¬ 
tive. Evident, existä aici o continuitate cu vechea schemä 
filosoficä: „notiunile teoriei multimilor formeazä o parte 
fundamentalä a logicismului; aspectele algebrice sint le- 
gate de abordarea formalistä, iar elementele constructive 
ale matematicä se nasc adesea din acela$i spirit care 1-a 
determinat pe Brouwer sä edifice intui(ionismul“. Existä 
insä deosebiri radicale intre cele douä scheme concep- 
tuale generale; pe cind programele filosofice reprezintä 
„vizLuni competitive asupra fundamentelor matcmaticii“, 
intre aspectele ansambliste, algebrice §i constructive 
esen(ialä este mai degrabä cooperarea in redarea activi- 
tä(ii funda(ionale; eie se completeazä §i se intregesc re- 
ciproc: „eie se intrepätrund pentru a oferi o descriere 
bogat iluminantä a unui domeniu comun; unele dintre 
cele mai apreciate teoreme §i mai valoroase intui(ii sint 
cele care ilumineazä interconexiunile dintre aceste com- 
ponente ale cercetäril funda(ionale tt . 

Un punct de vedere complex §i nuan(at asupra semni- 
ficatiei filosofice a rezultatelor noi din fundamentele ma- 
tematicii a fost formulat de A. Robinson 00 . §i Robinson 
pleacä de la constatarea discrepanjei intre progresul in 
cadrul „aspectelor matematice ale cercetärii“ (de a cäror 


80 A. Robinson, Gonceming Progress in (he Philosophy of 
Mathematics, in H. E. Rose, J. C. Sheperdson (eds.), Logic Collo¬ 
quium 73, Amsterdam, North-Holland, 1975. 
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corectitudine §i soliditate, comparabile cu ale oricärei 
ramuri a matematicii, nu se indoie§te nimenii) §i cel al 
interpretärilor filosofice, discutabile, cel putin in cazul 
exceselor constructiviste. Evolufia in^elegerii „naturii 
esen^iale a matematicii“ a fost „ezitantä §i ambiguä $i, 
in oriee caz, concluziile trase de o anumitä §coalä de gin- 
dire au fost respinse de altä scoalä“ 91 . Progresele tehnice 
matematice n-au obligat — asa cum era de asteptat — 
filosofiile matematice sä se unifice intr-o slngurä direc- 
tLe interpretativä; fimdarea filosoficä a matematicii rä- 
mine incä „fascinantä §i provocativä“. 

In aceste condi(ii apare in mod firesc intrebarea: „ce 
gen de progres s-a realizat in filosofia matematicii ?i ce 
gen de progres se poate a$tepta in acest domeniu in vii- 
tor?“. Pentru a putea räspunde la aceastä intrebare, A. 
Robinson propune urmätoarea clasificare a cercetäri'lor: 
(A) filosofia propriu-zisä a matematicii; (B) „materialul 
relevant pentru filosofia matematicii“ (incluzind aici, pe 
de o parle — in sens Jaiy —, teme din matematicä §i fi- 
zicä a cäror semnificatie pentru filosofia matematicii 
poate fi admisä imediat de majoritatea fiilosofilor contem- 
porani fl; , iar, pe de altä parte unele rezultate considerate 
uneori ca apartiinind filosofiei matematicii ca atare 93 ). In 
acest ultim domeniu progresul a fost impresionant ?i, in 
viitor se poate spera, de asemenea, intr-un progres con- 
tinuu. 

In ceea ce prive$te domeniul (A), progresul realizat 
aici poate fi divizat in douä directii. Prima, (A,), include 
dezvoltärile din filosofia matematicii 94 (sau din fundarea 
filosoficä a matematicii) care se referä la anumite pro- 


91 Ibidem, p. 39. _ 

92 Ca exemple, Robinson citeazü: irationalitatea lui V2, trans- 
cendontalitatea lui ,-t, existenta geometriilor ne-euclidiene, fun¬ 
damentale calculului, natura conceptelor topologice $i categoriale, 
aplicabilitatea (aproximativä) a legilor lui Kepler la lumea fi- 
zicä, identifiearea observabilelor cu operatorii in mecanica cuan- 
ticä S.a. 

113 Exemple: existenta multimilor necalculabile, teorema de in- 
completitudinc a lui Gödel, existenta modelelor ne-standard ale 
tcoriei numerelor, teoremele lui Gödel $i Cohen asupra ipotezei 
continuului. 

94 Printre acestea: conceptul lui Frege-Russell de numär Car¬ 
dinal; formularea unei multimi de axiome logice $i reguli de 
deductie adecvate pentru calculul cu predicate inferior; expli- 
carea notiunii de calculabilitate (realizare intelectualä exceptio- 
nalä a epocii noastre — vezi S. C. Kleene, Calculability, in S. 
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>>!»-mo sau detalii particulare ale domeniului. Aceste re- 
/u ] täte corespund, dupä Robinson, realizärilor celor mai 
de scamä ale subdiviziunilor de bazä ale „logicii mate- 
matice §i fundamentelor matematicii“: teoria multimi- 
lor, teoria demonstratiei, teoria recursivä §i -teoria mo- 
(lelelor; in cadrul lor rezultatele intimpinä aceea§i accep- 
(are universalä ca oricare dintre teoremele clasice ale 
„matematicii pure“. Al doilea domeniu sau dircctie a fi- 
losofiei matematicii, „filosofia fundamcntalä a matema- 
l.icii“, (A 2 ), include cercetärile vizind „natura esentialä a 
matematicii §i a entitätilor matematice“. Trebuie sä se 
recunoascä — scrie Robinson — cä §i in acest domeniu 
.-au produs modificäri importante: au apärut curente 
originale, filosofii: speciale ale matematicii (intuitionis- 
mul, predicativismul, logicismul, formalismul, constructi- 
vismul); ciliar marile sisteme filosofice constituite ulte- 
rior au inclus discutii detaliate asupra conceptelor mate¬ 
matice (de excmplu, fenomenologia, empirismul logic, ra- 
tionalismul dialectic §.a.). Impotriva exceselor exclusi- 
viste, Robinson afirmä cä „elaborarea unui punct de ve- 
<lere special viabil in filosofia matematicii poate fi con- 
sideratä, ca atare, un progres in acest domeniu“ 95 . In 
ucest sens se poate constata cä evolutia din filosofia ma- 
i.omaticii a reprezentat un progres prin formularea §i 
dezvoltarea unor ooncep^ii sutenabile in acest domeniu. 
Nici unul dintre aceste progrese nu a eliminat insä vreu- 
na dintre §colile filosofice anterioare. A§a cum s-a petre- 
cut cu logicismul dupä apari(ia paradoxului lui Russell, 
in cadrul „filosofiei fundamentale a matematicii“ existä 
posibilitatea „acomodärii“ datelor noi „recalci tränte“ 
,or:n modificäri corespunzätoare de ordin tehnic. 

Statutul special al filosofiilor matematicii nu inseamnä, 
dupä Robinson, acceptarea ideii „egalitätii lor axiologice 
complete“: nu se poate admite ca un individ sä „adere 
simultan la douä filosofii incompatibile“; astfei, aratä 
Robinson, „intre platonism §i formalism existä o incom- 
patibili-tate in privinta credintelor, iar intre formalism §i 
constructivism, in privinta practicilor“ 96 . Continind per¬ 
manent „componente deontice“, teoriile din acest dome¬ 
niu nu pot fi supuse unor criterii $i teste empirice de 
evaluare. De aceea, dupä Robinson, nu ne putem a^tepta 

Morsenbesser (cd.), Philosophy of Science Today, New York, 
Basic Books, 1967); formularea explicitü a conceptului de adevär. 

,|5 A. Robinson, op. cit., p. 44. 

99 Ibidem, p. 45. 
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in vii.tor la o „decizie in favoarea unei singure §coli de 
gindire (chiar dacä vom asista la cre§terea sau descre§- 
terea fortei relative a diferitelor §coli de gindire), sau la 
eliminarea vreuneia dintre eie; mai degrabä, eie se vor 
perfectiona §i multiplica in continuare“ 97 . Prinlre cele 
noi care se vor constitui, Robinson citeazä „filosofia ma- 
tematicii pe baze dialectice“, abordare care $i-a „arätat 
deja marea ei valoare in raport cu intelegerea evolutiei 
teoriilor $tiintifice §i a aspectului lor euristic“ 98 . Lärgi- 
rea „stocului“ filosofiilor matematice prin aparitia altor 
puncte de vedere complementare celor actuale se va rea- 
liza §i prin tematizarea unor aspecte noi ale matematicii 
(pragmatice, aplicative etc.), diferite de cele care privesc 
natura matematicii „pure“. Tocmai acestor noi domenii 
tematice ale epistemologiei matematicii, izvorind dän cer- 
cetarea evolutiei gindirii matematice §i a interactiunii ei 
multiple cu restul cunoa§terii §i actiunii umane, le vom 
consacra capitolele urmätoare ale acestei sectiuni. 


97 Idem. 

89 Ibdem, p. 51. 
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Capitolul 12. DEZVOLTAREA TEORIILOR, 
KVOLUflA $1 PROGRESUL 
CUNOA$TERII MATEMATICE 


12.1. DEZVOLTAREA TEORIILOR $1 CRITERIILE 
PROGRESULUI IN CUNOA$TEKEA 
MATEMATICA 


Deplasaroa generalä a acccntului cercetärilor din filo- 
.ofia §tiin^ei din ultimele decenii dp la aspectelo logic- 
Uructurale la cele istoric-evolutive, diacronice, a cuprins 
si epistemologia matematicii. Au apärut astfei nume- 
roase puncte de vedere §i conceptii sistematic elaborate 
privind: dinamica istorirä a matematicii, evolutia teorii¬ 
lor, revolutia in matematicä, progresul $i criteriile lui, 
natura istoricä a normelor §i criteriilor rigurozitätii, ade- 
värului, demonstrafciei §i rational itätii etc. 

Suirsa principalä a intercsului pentru aspectul dina- 
mic al cunoa$terii matcmatice au reprezcntat-o marile 
revolutii din matematica secolului XX: revolutia „struc- 
turalä“, revolutia „categorialä“, revolufia calculatoarelor, 
matematizarea cvasi-generalä a §tiintelor etc. Aceste mu- 
tatii profunde ale modului de gindire matematic, care au 
afectat matematica atrt la nivelul ideii de obiect cit §i 
la acela de metodä sau procedeu de constructie, au atras 
ln mod deosebit atentia filosofilor §i matematicienilor 
asupra modului cum cresc §i evolueazä teoriile matema- 
tice, asupra factorilor determinanti $i a criteriilor progre- 
sului cunoa$terii matematice. 

Existä numeroase incercäri ale matematicienilor de a 
explica sensul §i sursele dezvoltärii teoriilor matematice. 
In privinta sensului dezvoltärii, este acceptatä in mod 
curent ideea evolutiei de la o problemä particularä (rolul 
fundamental al problemelor a fost strälucit subliniat de 
David H'ilbert in expunerea Mathematische Probleme ti- 
nutä la Congresul international al matematicienilor de 
la Paris din 1900: „atita timp cit o ramurä a §tiintei oferä 
o abundentä de probleme, ea este viguroasä; lipsa de Pro¬ 
bleme conduce la atrofierea sau incetarea dezvoltärii ei 
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independente“ 1 ) la o solu^ie particularä, apoi, prin ab- 
stracjie §i rafinare conceptualä, la teorii tot mai gene¬ 
rale 2 . Este unanim recunoscutä, de asemenea, tendinta 
cvasi-generalä a evolu^iei teoriilor matematice spre un 
nivel superior de abstractie, riguro/.itate logicä, organi- 
zare si sistemicitate. „Modelul deduc^iei axiomatice 
stricte, scria R. Courant, care a caracterizat matematica 
de la Elementele lui Euclid, are semnificatia celui mai 
inalt succes in pätrunderea §i ordonarea substanjei ma¬ 
tematice $i in degajarea f undamentelor ei structurale“ 3 4 * . 
El nu epuizeazä insä problematica evolutiei teoriilor ma¬ 
tematice. Dupä Courant, „constructfa, induc^ia imagina- 
tivä §i combinarea, precum §i procesul intelectual grcu 
definibil numit intuitie“ joacä un rol nu mai pu{in im¬ 
portant pentru „activitatea matematicä productivä sau 
pentru intelegerea ei corectä“'. 

Intrucit „natura fundamentalä a matematicii creatoare“ 
constä esentialmente intr-o interac^ixine a „universalitä^ii 
cu individualitatea, a deductiei cu constructia, a logicii 
cu imaginatia“, evolu^ia teoriilor trebuic in^eleasä — 
dupä Courant — ca un moment al trecerilor multiple 
de la concret la generalitatea abstractä §i invers care ca- 
racterizeazä dezvoltarea in ansamblu a cunoa?terii 6 . 
Aceastä modalitate de evolu^ie a cunoa§terii o intilnim 
§i in ?tiintele naturii, in fizicä de exemplu. In matc-ma- 
ticä insä, aceastä „curbä a evolutiei“ oferä „unei teorii. 
sensul §i semnifica^ia ei“. Pentru a intelege acest fapt 
fundamental — scrie Courant — „trebuie sä ne amintim 
cä notiunile ’concret’, ’abstract’, 'individual’ sau ’general’ 
nu au in matematicä semnificatii fixe sau absolute. Elc 
se referä in primul rind la proceduri intelectuale, la sta- 
rea cunoa§terii §i la natura substan^ei matematice. Ceea 
ce, de exemplu, este conslderat familiär, va fi interprotat 
deja ca concret Cuvintele 'abstractie’ ?i ’generalizare’ nu 
desoriu situatii statice sau rezultate finale, ci proccse di- 


1 D. Hilbert, Mathematische Probleme, In D. Hilbert, Gesam¬ 
melte Abhandlungen, Band III, zweite Auflage, Berlin, Springer. 
1970, p. 290. 

2 Vczi: M. Atiyah, Wandel und Fortschritt in der Mathematik; 
E. Brieskorn, Über die Dialektik in der Mathematik, In M. Otte 
(Hrsg.), Mathematiker über die Mathematik, Berlin, Springer, 
1974. 

3 R. Courant, Die Mathematik in der modernen Welt, In M. 
Otte, op. cit., p. 184. 

4 Ibidem, p. 185. 

* Idem. 
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itamice, in cadrul cärora se pleacä de la un anumit nivel 
«■oncret ?i se incearcä sä se ajungä la un altul, ’mai 
inalt’“ 0 . Prin acest salt in abstrakte se ob^in adesea des- 
coperiri §i rezultate §tiintifice remarcabile; a§a s-a in- 
timplat, spune Courant, prin generalizarea teoriei spec- 
trale a lui HilbeTt de cätre J. von Neumann §.a., gene- 
ralizare ce a condus la mari aplica^ii ale teoriei 1 in do- 
meniul fizicii. Printr-un §ir de abstractii analoge s-a 
daborat §i teoria abstractä a grupurilor („unul dintre in- 
teresele fundamentale ale matematicienilor contempo- 
rani“), plecind de la o problemä ce prcocupaso deja po 
matematicienii medievali $i renascenti§ti (rezolvarea 
ecuafülor algebrice de un grad superior lui doi prin pro- 
cese algebrice), trecind prin matematica secolului al 
XlX-lea (Lagrange, Ruffini, Abel, Galois), pinä la defi- 
ni^ia abstractä riguroasä actualä §i la numeroasele apli- 
caiinj ale teoriei: in matematicä §i in fizicä (mecanica cu- 
anticä, teoria particulelor elementare). 

Tendin^a, spre un nivel din ce in ce mai inalt de ab¬ 
strakte nu conduce, in dezvoltarea teoriilor matematice, 
la eliminarea intui^iei, „acea forfä motrice greu de con- 
ceput“; ea este prezentä mereu in „matematioa creatoare 
§i ea motiveazä §i conduce chiar cele mai abstraete pro- 
cese de gindire“ 7 . Ca §i N. Bourbaki, R. Courant consi- 
derä cä teoriile abstraete ale matematicii nu eliminä in- 
tuitfa, ci mai degrabä o ridicä la un nivel superior, con- 
solidind-o $i „armind-o“. Ca ilustrare spectaculoasä a 
acestei „tensiuni. fertile“ dintre intui^ie §i ra^iune, care 
se aflä la baza evolu^iei gindirii matematice, Courant 
indicä dezvoltarea teoriei topologice, „cel mai tinär §i 
dinamic domeniu al geometriei“ 3 . 

Michael Atiyah propune in Wandel und Fortschritt in 
der Mathematik 9 un model al evolu^iei teoriilor mate¬ 
matice bazat pe teza: „Dezvoltarea matematicii poate fi 
in^eleasä cel mai bine ca o reac^ie naturalä la dificulta- 
tea §i complexitatea crescindä a problemelor de care ea 
trebuie sä se ocupe. ln mäsura in care aceste probleme 
i$i au originile, direct sau indirect, in §tiintele naturii sau 
in alte §tiin{e, aceastä complexitate reflectä cre?terea 


8 Ibidem, p. 187. 

7 Ibidem, p. 195. 

8 Idem. 

0 M. Atiyah, Wandel und Fortschritt in der Mathematik, in M. 
Otte, op. cit. 
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fn complicare §i diferentfore a §tiintelor moderne“ 10 . El 
ilustreazä aceastä tezä mai intii cu modul de evolufie a 
matematicii clasice cu un secol inainte de Newton. In 
acea vreme, problema tipicä consta in gäsirea unui nu- 
mär — o valoare a unei märimi necunoscute, cind se dä- 
deau anumite date sau ecua^ii corespunzätoare acestui 
numär. Ca urmare, matematicienii se ocupau de rezol- 
varea eeuatillor algebrice de un grad superior, §i „real¬ 
mente, istoria matematicii din acea perioadä este in cea 
mai mare parte istoria ecuatfilor de gradul trei §i pa- 
tru“ 11 . ßtiintele naturii din secolul al XVÜ-lea aveau 
insä nevoie de un instrument matematic superior, in care 
rolul central avea sä revinä funcfiei. Gäsirea unei functii 
(lege de dependen(ä a unei variabile de alta) necunoscu¬ 
te revine la aflarea unui numär infinit de valori ale 
unei variabile necunoscute. Introducerea func(iilor a 
constituit un mare pas inainte, dind posiibllitate matema- 
ticii sä trateze problemele complicate puse de geneza 
§tiin(elor moderne ale naturii. 

Calculul diferential ?i integral — crea(ie in esen^ä a 
lui Newton §i Leibniz —, care a contribuit esen(ial la 
progresul fizicii clasice, avea ca problemä matematicä 
tipicä gäsirea unei func(ii necunoscute atunci cind sint 
cunoscute anumite date §i ecua(ii referitoare la ea. In 
felul acesta, teoria func(iilor a devenit „chestiunea prin- 
cipalä a matematicienilor“ 12 . Exemplul matematicii cla- 
sice, binecunoscut, a fost invocat numai pentru a crea o 
„perspectivä istoricä“. Interesul principal al analizei lui 
Atiyah se indreaptä insä asupra modului de evolu(ie a 
matematicii moderne. 

Cum s-a ajuns de la teoria functfilor la stadiul actual 
al matematicii? Cu timpul au apärut numeroase tipuri 
de functil, de oriigine diversä, din ce in ce mai compli- 
cate. Din punct de vedere teoretic, „sarcina matemati- 
cianului consta, evident, in a introduce o anumitä or- 
dine in acest haos. El trebuia sä inventeze metode noi 
pentru a face fa(ä acestei complexitäti care devenea din 
oe in ce mal mare“ 13 . Cum se putea proceda? Atiyah in- 
dicä trei dezvoltäri diferite ale matematicii moderne, mo- 
tivate de aceastä problemä a complexitä(ii progresive, ?i 


10 Ibidem, p. 204. 

11 Ibidem, p. 205. 
>2 Ibidem, p. 206. 
11 Ibidem, p. 207. 
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care pot oferi räspunsuri partiale la intrebarea de mai 
sus. 

Prima metodä constä in „folosirea consecventä a pro- 
prietätilor de simetrie pe care le are o situatfe proble- 
maticä matematicä preexistentä“ 14 . Simetri'ile pot apärea 
in situatii foarte diferite: fizice §i matematice, geometrice 
§i algebrice etc. Eie se referä la relatiile reciproce ale 
obiectelor mai degrabä decit la natura -lor. Prin cunoa§- 
terea tipului de simetrie, considerä Atiyah, problema se 
simplificä foarte mu.lt, reducindu-se drastic numärul va- 
riabilelor sau al functiilor necunoscute. Studiul matema- 
tic al simetriilor aduce astfei ordine in cadrul unor si¬ 
tuatii foarte complicate. De aici a apärut in mod firesc 
dorinta de a construi o singurä teorie abstractä a simc- 
triei. Prm lueräriile algebrice ale lui Galois s-a initiat 
aceastä teorie a grupurilor, devenitä unul dintrc dome- 
niile centrale ale matematicii aotuale. Ea este „tiplcä 
pentru spiritul modern in matematicä, iar conceptul de 
grup de simetrie este la fei de fundamental pentru seco- 
lul 20, cuan era acela de func^ie pen.tru secolul 19“ 15 . 
Tocmai de aceea asistäm astäzi la numeroase aplica^ii ale 
acestei teorii in matematicä §i §tiintä (mecanica cuanti- 
cä, teoria particulelor elementare, cristalografie, chimie 
cuanticä etc.). 

A doua cale, complet diferitä, pentru tratarea proble- 
melor complexe constä in utilizarea probabilitätii. Pc 
mäsurä ce numärul variabile-lor necunoscute devine foar¬ 
te mare, considerä Atiyah, nu se mai tinde sä se rezolve 
complet problema, fiind suficiente räspunsurile prin 
care se indicä o mäsurä a probabilitätii 16 . Aceea§i „pre- 
siune“ din partea §tiintelor moderne a dus la transfor- 
marea teoriei probabilitätii, ale cärei inceputuri se aflä 
in formele lor elementare in trecutul indepärtat a.1 is- 
toriei matematiciii, intr-una din ramurilc importante ale 
matematicii, edificatä axiomatic riguros, cu numeroase 
modele §i domenli de interpretare §i aplicatie. In cadrul 
lor „distributia de probabilitäti este conceptul fundamen¬ 
tal, care a inlocuit ideea olasicä de functie“ 17 . 

Geneza celei de a treia ramuri mari a matematicii 
contemporane este interpretatä de Atiyah in lumina ace- 
leia§i teze. Este vorba de matematica calitativä. Aceasta 

14 Idem. 

15 Ibidem, p. 212. 

18 Idem. 

17 Ibidem, p. 212—213. 
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cerceteazä träsäturile generale ale functiilor etc., ordo- 
nindu-le ia tipuri, dasificindu-le etc. Pe mäsurä ce o 
problemä devine mai complicatä, este nerealist sä se 
incerce rezolvarea ei in termeni cantitativi, fiind sufi- 
cient un räspuns calitativ. Studiul matematic riguros al 
conceptelor calitative alcätuie§te con^inutul topologiei. 
In afara influen^ei ei remarcabile asupra altor ramuri 
ale matematicii (structurile topologice fiind considerate 
de N. Bourbaki, aläturi de cele algebrice §i de ordine, 
structuri generatoare, fundamentale), topologia a dobin- 
dit relativ .recent numeroase aplica^ii importante in §tiin- 
tele naturii (in cosmologie, de exemplu), §i, prin teoria 
catastrofelor a -lui R. Thom („matematicianul contempo- 
ran care a adus poate cea mai adincä contribu(ie mate- 
maticä la intelegerea naturii“ 18 ), in toatc domeniile in 
care aveam de-a face cu geneza §i schimbarea formelor. 

Toate aceste trei ramuri ale matematicii, teoria grupu- 
rilor, teoria probabilitätii, topologia, sint teorii foarte ab- 
stracte. Aceastä abstrac(ie constituie „räspunsul natural 
la presiunea evenimentelor“ färä de care „matematica 
ar fi! azi strivitä de multimea faptelor particulare com- 
plicate, spartä in :nenumärate ramuri speciale lipsite de 
conexiune reciprocä“ 19 . 

Pe lingä explicarea modului general de evolu(ie a cu- 
noa§terii matematice, mi*l(i matematicieni §i ftlosofi au 
fost preocupatf de formularea unor criterii explicite ale 
progresului matematicii, ale evaluärii, selec£iei §i accep- 
tärii teoriiilor matematice. Ne vom referi in continuare 
la citeva dintre cele mai importante asemenea puncte 
de vedere. 

Intr-o incercare de interpretare epistemologicä gene- 
ralä a naturii §i rolului matematicii in cunoa?tere ?0 , Hil- 

18 E. Brieskom, op. cit., p. 238. 

19 M. Atiyah, op. cit., p. 217. 

20 „Instrumentul care realizeazä medierea intre teorie ?i prac- 
ticä, Intre glndire ?i observatie este matematica, ea construieste 
puntea de legäturä 51 o dezvoltä din ce In ce mai eficient. De 
aici rezultä faptul cä intreaga noasträ culturä contemporanä. In 
mä.sura In care ea se bazeazä pe pätrunderea intelectualä a na¬ 
turii §i pe punerea ei In serviciul nostru, Isi aflä fundamentcle 
in matematicä. ... Kant a spus: .Afirm cä In fiecare stiintä par- 
ticularä a naturii se poate gäsi numai exact atita stiintä autenticä, 
cltä matematicä contine’. Intr-adevär, nu stäpinim o teorie in 
Stiintele naturii pinä cind nu am ajuns la nucleul ei matematic 
$i nu 1-am pus In Intregime In evidentä“ (Natur er kennen und 
Logik, In D. Hilbert, op. cit., p. 385). 
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bc'rt stabilere drept criteriu al progresului in cunoa$te- 
iva matematicä aplicatiile ei, impotriva celor care au 
rofuzat „din Anwendungen als Wertmesser für die Ma¬ 
thematik gelten zu lassen“ 21 . Acest criteriu al aplicabi- 
litätii, vädit general, a fost interpretat mai restrictiv de 
II. Weyl $i J. von Neumann. Plccind de larolul pe care-1 
au in dezvoltarea matematicii problemele din §tiinte, 
Weyl 22 propune drept criteriu de evaluare $i acceptare a 
teoriilor matematice „relevan^a empiricä“: o teorie ma- 
lematicä este consideratä „bunä“ daeä ea poatc primi o 
interpretare fizicä. Iar von Neumann, plecind de la su- 
blinierea legäturii indi solubile a matematicii cu §tiintele 
naturii 23 , propune drept „Erfolgskriterium“ pentru mate¬ 
maticä atit unul de natura esteticä 2 *, cit §i unul bazat pe 
relatia cu §tiintele empirice. ln dezvoltarea abstractä a 
unei teorii matematice poate interveni „pericolul dege- 
nerärii“ ei, atunci cind s-a „indepärtat prea mult de 
sursa ei empiricä“. In aceste conditii „ar fi singurul mod 
de tratare intoarcerea intineritoare la izvoare: o infuzie 
nouä de idei empirice mai mult sau mai pu{in expli- 
cite“ 25 . 

Un punct de vedere asemänätor intilnim §i la R. Cou¬ 
rant 26 . Pentru el, problema criteriilor de evaluare a pro¬ 
gresului cunoa§terii matematice este strins legatä cu 
aceea a relatiei dintre matematica purä §i cea aplicatä. 

Conceput in mod unilateral §i absolutizat, criteriul 
aplicabilitätifi a fost criticat de numero§i epistemologi §i 
matematicieni. A§a cum aratä M. Hallet 27 , de§i este foar- 


21 .,sä considere aplicatiile drept criteriu de valoare al ma¬ 
tematicii (Ibidem, p. 385). 

22 H. Weyl, Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, ln 
H. Weyl, Gesammelte Abhandlungen, Berlin, Springer, vol. 2, 
p. 511—542. 

- 3 „Träsätura esentialä a matematicii este, dupä opinia mea, 
relatia ei cu totul deosebitä cu $tiintele naturii; ... dezvoltarea 
ei este strins legatä cu cea a stiintclor naturii; ... unele dintre 
ecle mai bune idei ale matematicii moderne (cred, cele mai bune) 
l$i au originea absolut dar in stiintelc naturii“ (J. von Neumann, 
Der Mathematiker, in M. Otte, op. cit., p. 30.). 

21 „Despre o teoremä sau teorie matematicä se asteaptä nu nu- 
mai ca pe baza ei sä se poatä dcscrie $i clasifica in mod simplu 
si elegant un mare numär de cazuri speciale, considerate apriori 
reciproc neconectate, ci se asteaptä si .elegantä in constructia 
ei arhitectonicä’“ (Ibidem, p. 44). 

25 Ibidem, p. 46. 

26 R. Courant, op. cit., p. 199. 

27 M. Hallett, Towards a Theory of Mathematlcal Research 
Programes, I, II, „Brit. J. Phil. Sei“, 30 (1979), 1—25, 135—159. 


261 



te atractivä, ideea „relevan^ei empirice“ nu este sufi- 
cient determinatä pentru a putea oferi o condtyie nece- 
sarä in evaluarea construcftilor matematice noi; ea nu 
indicä o granitä clarä, un „präg critic“ al „interpretabi- 
litätii. fizice“ (directä, indirectä etc.). Pe de altä parte, 
jdeea aplicabilitätii este prea restrictivä, prea ingustä 
pentru a reprezenta un criteriu general, valabil pentru 
toate momentele §i „fazele“ cunoa§terii matematice. In 
acest sens, scrie Hallett, nu se poate ?ti dinainte ce in- 
terpretäri in cadrul ijtidntelor factuale vor gäsi anumite 
teorii sau concepte abstracte matematice. In fine, apelind 
la exemple istorice se poate dovedi cä acest criteriu „ex- 
terna'list“, care judecä matematica dupä relatia teoriilor 
ei cu alte domenii ale cunoa§terii, nu corespunde evolu- 
(iei reale a matematicii. 

De aceea, al(i matematicieni sau epistemologi au in- 
cercat sä propunä un „criteriu internalist“, bazat pe „as- 
pectele imanente“, pentru progresul cunoa^terii mate- 
matice. Un asemcnea tip de criteriu poate fi considerat 
cel formulat de intuitioni^ti ?i constructivi§ti: §i anume 
concordanta cu un anume ideal al constructivitätii 28 . S-a 
incercat, de asemenea, pe aceea§i linie „internalistä“, sä 
se formuleze ca Standard de evaluare a teoriilor capaci- 
tatea de rezo'lvare a problemelor. Sugestii in acest sens, 
aratä Hallett, intilnim la J. Hadamard, H. Weyl, K. Gö¬ 
del, R. Wilder, J. Dieudonne §.a. Cea mai clarä formu- 
lare a dat-o Hilbert in celebra sa (in multe privinte) con- 
ferintä „Uber das Unendliche“ (1926): „Testul final al 
oricärei teorii matematice noi este succesul ei in rezol- 
varea unor Probleme pre-existente, pentru care teoria 
nu a fost construiitä“. Neexistind „date empirice“, in ma- 
tematicä rolu'l selectiv in raport cu teoriile il pot juca 
problemele, §i anume cele care: (i) preced teoria $i (ii) 
nu au fost avute in vedere in constructia teoriei. 

Dupä o prelucrare corespunzätoare, M. Hallett elabo- 
reazä acest criteriu initr-o metodologie a matematicii 
analogä cu metodologia programelor de cercetare lormu- 
latä pentru teoriile factuale de I. Lakatos. Bl interpre- 
teazä teoriile matematice ca „programe cu obiective de 
cercetare pe termen lung“; pentru eie „eriteriul lui Hil¬ 
bert“ are urmätoarea forma: „Construirea unei noi teorii 
matematice T' constituie un progres in raport cu teo- 


28 Vezi E. Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New 
York, McGravHill, 1967, Cap. 1. 
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ria precedentä T dacä T' este folositä in rezolvarea 
oel pu(in unei probleme P pe care T nu o putea rezol- 
vji, cu condi^ia ca P sä nu fie produsul propriu al lui 
T §i ca enun^ul prin care ea se rezolvä sä nu fi fost 
nlilizat in constructfa lui T’“ 29 . 

Prin studii istorice de caz, Hallett dovede?te aplicabi- 
litatea criteriului lui Hilbert in dezvoltarea efectivä a 
< unoa?terii maitematice. El se referä amplu Ja trei exem- 
ple: teoria numerelor transfimite a lui Cantor, teoria in- 
logralei a lui Lebesgue §i topologia lui Poincare. Vom 
reda citeva din consideratiile lui asupra primelor douä 
situatii. La inceput, ambele teorii au fost primite cu opo- 
:zitie sau cel pu(in cu rezerve puternice. Opozitfa fa{ä de 
integrala 'lui Lebesgue se baza mai ales pe absolutizarea 
unei practici matematice anterioare. Teoria sa extindea 
opera^ia de iintegrare la o clasä mult mai largä de func^ii 
discontinue, intr-un moment in care nu exista un studiu 
sistematic al func(iilor discontinue. „Analiza era consi- 
deratä in mod fundamental studiul func^iilor continue, 
pe cind functiile discontinue erau tratate in principal ca 
sursä de contraexemple utile pentru corectarea §i restrin- 
gerea teoremelor generale“ 90 . Situa(ia criticä generatä de 
faptul cä integrala Riemann nu putea indeplini rolul in- 
tentionat al integralei ca inversä a operatfei derivärii, 
clasa func(iilor Riemann-integrabile nefiind deci una 
coerentä sau uniformä, a fäcut pe unii matematicieni sä 
o considere „datoratä naturii patologice a functiilor dis- 
continue“; ca urmare, solu^ia acestei situa^ii, dupä ei, era 
restringerea analizei la o clasä micä de func^ii 31 . Notiu- 
nea de integralä propusä de Lebesgue -li se pärea artifi- 
cialä §i prea abstractä. Lebesgue a fost singurul care a 
propus o altä solu^ie: „El a considerat cä func^ille con- 
tinue nu formeazä o clasä privilegiatä, §i dacä, sä zicem, 
nu orice func^ie derivabiiä este integrabilä, aceasta nu 
reprezintä o vinä a func^iei ci mai degrabä a integralei 
Cauchy-Riemann“ 32 . Integrala Riemann era definitä in 
termenii teoriei numerelor reale §i (ca teorie de fond) ai 
teorici mul(imilor. Teoria lui Lebesgue nu aducea nici o 
modificare acestor teorii de bazä, modificind doar defi- 
nitiile conceptelor specifice; ea „oferea un nou cadru 


m M. Halclt, op. eit. 
• in Ibidem, p. 144. 
i!1 Ibidem, p. 149. 
a Ibidem, p. 150. 
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conceptual care nu implica consecinte noi“ 33 . Acceptarm 
ei ulterioarä s-a datorat rolului pe care ea 1-a indepli- 
nit in cunoa§tere, §i care este tocmai acela pe care il 
statueazä criteriul lui Hilbert; „de§i nu adäuga obiecte sau 
predicate noi-, ea a explicat multe fapte anterior necu- 
noscute asupra obiectelor §i predicatelor existente; §i 
dintre aceste fapte multe au fost utiiizate pentru rezol- 
varea problemelor care pur §i simplu erau abandonate in 
timpul dominatiei integralei Riemann“ 34 . Asemenea Pro¬ 
bleme au fost: aflarea functiilor primitive, reprezentarea 
functiilor prin serii trigonometrice etc. 

In cazul teoriei numerelor transfinite a lui Cantor, 
opozitia era intemeiatä mai ales pe argumente filosofice 
§i chiar teologice. Conceptul säu de numär infinit vio- 
lenta o inde'lungatä traditie filosoficä ?i $tiintificä, ini- 
^iatä de Aristotel, continuatä de Locke, Kant, Gauss §.a. 
Era vorba de respingerea infinitului actual sau real si 
admiterea numai a varietätii lui potentiale. $i aici opi- 
nia matematicienHor a evohiat du-pä un pattern hilbcr- 
tian: ea a devenit favorabilä lui Cantor numai dupä ce 
teoria sa a rezolvat o Serie de Probleme importante, con- 
siderä Hallett, intr-o manierä autenticä, ne ad-hoc. Co:i- 
sideratä de Kroneker o „generalizare sterilä“ 35 , dupä ec 
?i-a gäsit aplicarea in rezolvarea unor probleme din do- 
meniul teoriei functiilor analitice (teoremele Mittag— 
Leffler, Heine—Borei) conceptia cantorianä a transfini- 
tului a inceput sä fie apreciatä §i acceptatä. Se poate 
deci considera cä matemaficienii au aplicat in aceste ca- 
zuri in mod tacit criteriul lui Hilbert cu privire la pro- 
gresul cunoa§terii matematice. 

Ne putem intreba dacä criteriul lui Hilbert se rcfcrä 
numai la concepte §i teorii matematice noi, sau ei este 
in aceea§i mäsurä valid §i pentru ace-1 element definito- 
>riu pentru procedeele cognitive ale matematicii, demon- 
strapia. Hallett considerä cä ?i in cazul demonstrat'ilor- 
matematice criteriul lui Hilbert oferä cheia esentialä a 
evaluärii lor. Asupra rolului demonstratiei in matema- 
ticä s-au constituit douä puncte de vedere mai impor- 


3J Ibidem, p. 136. 

84 Ibidem, p. 137. 

85 O pozitie asemänätoare se intilne$te uneori §i la matema- 
ticicni contemporani:' J. Dieudonne, de exemplu, considerä „pa- 
radisul lui Cantor“ un „paradis iluzoriu“ (vezi: J. Dieudonne, 
Bourbaki et la Philosophie des mathematiques, „Epistemologia", 
vol. 4 (1981), nr. 1, Jan.—June. 
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tante, relativ diferite: unirl, cel tradi|ional, acordä de- 
mon'vtratiilor in matematicä in primul rind un rol justi- 
jicational; altul, propus de Lakatos, sus^ine valoarea lor 
euristicä. In cartea sa Proofs and Refutation (1954/55, 
ed. 2, 1976), Lakatos a dezvoltat o teorie a demonstratiei 
matematice (consideratä chiar §i de Quine ca cel mai im¬ 
portant eveniment din teoria demonstratiei dupä meta- 
matematica lui Hilbert 36 ) in care sc argumenteazä in 
mod amplu rolul euristic al demonstra(iMor, pe care le 
considerä „agenti ai schimbärii teoriilor“. Inovatia oon- 
ceptualä poate proveni, dupä Lakatos, din „articularoa §i 
critica ideilor sau tehnicilor demonstratiilor“ 17 . De exem- 
pl'u, pentru inchiderea unor goluri descoperite intr-o dc- 
monstratie este necesarä uneori introducerca unor noi 
idt’i matematice (concepte, definitii, lerne). Lakatos le 
nume§te, respectiv, „proof-generated concepts“, „proof- 
generated definitions“ §i „hidden lemmas“. Convorgenta 
uniformä este un exemplu de concept generat de o de- 
monstra(ie, iar axioma alegerii de idee generatä de o 
demonstratie. HaLlett considerä cä, de fapt, intregul sis- 
tem axiomatic al lui Zermelo, nu numai axioma alege¬ 
rii, a luat na?tere ca urmare a incercärii lui Zermelo de 
a-?i formaliza demonstratia teoremei ordonärii färä sä 
repete erorile predecesori'lor säi. Schimbärile determinate 
de demonstra(iile matematice duc fie la extinderea ca- 
drelor conceptuale veclii, fie la incorporarea noului in 
cadrele deja existente. Dar, considerä HaMett, in oricare 
directie ar evolua pe baza unei schimbäri generate de o 
demonstratie, teoriile sint judecate in acord cu criteriul 
lui Hilbert. 

Ambele tipuri de criterii ale progresului matematic, 
„extern“ §i „intern“, transformä in standarde generale 
un element al cre?terii cunoa§tcrii valabiil fie in cadrul 
unui ani.imit itip de cercctare matematicä (aplicativä, teo- 
reticä), fie in cadrul unei anumite fa/.e din dezvoltarea 
tmei ramu-ri a cunoa$terii matematice. Astfel, dacä am 
adopta §i pentru matematicä modelul kuhnian al evolu- 
tiei §tiintelor empirice (a$a cum de altfei propune 


W. v. O. Quine, Review of I. Lakatos, Proofs and Refuta- 
tions, in „Brit. J. For the Phil. Sei.“, 1980. 

57 I. Lakatos, Profs and Refutations, The Logic of Mathemati- 
cal Discovery, Edited by J. Worrall and E. Zahar, Cambridge 
U.P., 1976, p. 139. 
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R. Thom 38 ), sau modelul mai diferentfat §i mai sistema- 
tic al celor „trei faze“ elaborat de grupul de cercetäri de 
la Starnberg, plecind de la anumite idei asupra dezvol- 
tärii §ti'imtek>r maturizate ale lui W. Heisenberg 39 , am 
putea considera cä punctul de vedere externalist cores¬ 
punde mai ales fazei „fünadizärii“ din evolutfa unei dis- 
cipline, pe cind criteriul intern ar reprezenta un Stan¬ 
dard mai adaptat fazei „paradigmatice“. 

Pe de altä parte, ca $i in cazul problemei existente! 
matematice 40 , §i pentru aprecierea progresului cunoa§- 
terir matematice este necesar un criteriu complex §i di- 
ferentiat, ale cärui componente sä dea seama de dome- 
niul, faza sau momentul din cvolu^ia unei teorii sau ra- 
muri matematice, de rolul complex §i multiplele core- 
la-tii ale matematicii cu restul cunoa§terii ?i ac^iunii 
umane. In acest sens, pe lingä elementele discutate ante¬ 
rior, un asemenea criteriu complex al progresului ar mai 
trebui sä con^inä §i alte determinäri cum sint: (i) capa- 
citatea de simplificare teoreticä §i metodologicä pe care 
o au anumite concepte matematice nou introduse; (ii) pu- 
terea de unificare §i sintezä a unor domenii diverse ale 
matematicii (?i chiar ale §tiintei); punerea in luminä a 
unor conexiuni interne ale acestora, dezväluirea „arhi- 
tecturii“ matematicii; evident, acest rol il joacä indeo- 
sebi teoriide structurale ale matematicii, teorii pluri-va- 
lente, cu modele multiple; (iii) capacitatea euristicä: ge- 
nerarea pe baza conceptelor, demonstra^iilor sau ideilor 
matematice, a unor noi teorii, a unor noi metode de re- 
zolvare a problemelor, a unor iipuri noi. de modelare a 
fenomenelor etc.; in acest sens semnificative sint teore- 
mele lui Gödel, Cohen §i Löwenheim—Skolem care au 
determinat aparitia unor ramuri sau concepte noi ale 
matematicii (teoria functiilor recursive, ideea de forcing, 
teoria modelelor); (iv) valoarea sau semnifica(ia metateo- 
reticä: contribu^ia la in^elegerea structurii §i naturii ge¬ 
nerale a cunoa§terii matematice; sint astfei cunoscute 
idei sau construc^ii matematice (adesea färä aplica^ii „ex¬ 
terne“) care au determinat reevaluarea statutului mate¬ 
maticii ca $tiintä, rela^ia ei cu alte discipline, certitudi- 


38 R. Thom, Parabole e Catastroli. Intervista su matcmatica, 
scienze, e filosofia, Milan, II Saggiatore, 1980. 

39 Vezi G. Böhme, W. van den Daele, W. Khron, Finalisieruni/ 
der Wissenschaft, Jz. für Soziologie“, 2 (1973), p. 128—144. 

40 Vezi I. Pärvu, Existenfä yi rcalitate in ftiinfä yi filosofie, 
Editura politicä, 1978. 
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nea §i adevärul matematic, valoarea rationamentelor §i 
demonstratiilor etc.; eie incep prin teorema lui Thaies 
descoperirea irationalilor in $coala pitagoricä, trec 
prin toate marile etape ale istoriei matematicii, pentru a 
se manifesta mult mai abundent in perioada actualä, 
ajungind (prin teoremele de incompletitudine, indepen- 
den(ä §i indecidabilitate ale lui Gödel, Cohen §i Tarski, 
sau prin teorema lui Löwenheim—Skolem, ori prin §i 
mai recenta demonstratie a teoremei celor patru culori) 
sä arunce cele mai profunde „sonde“ in insä$i ra^iona- 
litatea umanä 41 ; (v) in fine, marile teorii matematice pot 
fi considerate acelea care determiinä constituirea unui 
nou „mod de gindire “ in matematicä sau in $tiintä (axio- 
matic-structural, algoritmic, construotiv), cu alte cuvinte, 
a unor tipuri de conceptualizare a problemelor ce deter- 
minä linii de evolu(ie a cunoa§terii sau tradi(ii coerente 
de cercetare; asemenea „paradigme metodologice“ pot fi 
detectate, de asemenea, in intreaga istorie a matematicii 
incepind cu Elementele lui Euolid §i pinä la teoria ca- 
tastrofelor a lui Thom. 

Intr-o asemenea perspectivä integratä §i istoricä asupra 
criteriilor progresului cunoa§terii matematice, acestea 
trebuie in primul rind corelate cu anumite tipuri sau mo- 
mente ale cercetärii §i coordonate intr-o viziune sinte- 
ticä, totalizatoare. A§a cum scria Courant, „fiecare din- 
tre aceste aspecte particulare ale matematicii se poate 
afla in centrul unei anumiite realizäri speciale. In cadrul 
tmei evolu(i'i de lungä duratä eie vor participa insä in 
totalitatea lor“ 42 . In al doilea rind, pe lingä relativitatea 
.*?i solidaritatea reciprocä a componentelor acestui orite- 
riu integral, trebuie sä observäm §i istoricitatea lor, de- 
penden(a normelor §i standardelor progresului $i ra(io- 
nalitä(ii schimbärilor matematice de situa(iile istorice ale 
cunoa§terii. Acceptarea relativitä(ii istorice a criteriilor 
evaluärii cunoa§terii din domeniul matematicii se aflä in 
consens cu intreaga reorientare strategicä a metodolo- 
giei contemporane prin care se respinge ideea cä standar- 
dele ra^ionalitätii §tiintei ar fi neschimbätoare, anisto- 
rice, ?i cä eie ar putea fi cunoscute §i determinate prin- 


11 Vczi contributiile lui R. Oppenheimer ?i J. von Neuman 
in vol. Foundations of Mathematics, Symposium Papers Comme- 
morating the Sixtieth Birthday of Kurt Gödel, Berlin, Springer, 
19«8. 

12 R. Courant, op. dt., p. 185. 
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tr-o reflec(ie a priori 43 . Este astfei necesarä §i pentru 
matematicä o „criteriologie istoricä“ a progresului ?i ra- 
tionalitätii. Progresului istoric* !i sint supuse nu doar 
anumite „con^inuturi $i forme specifice“ ale cunoa§terii, 
ci ?i criteriile judecärii rationale, ale „criticii rationale a 
ijtiintei“, „conceptul de adevär matematic, standardele 
demonstrajiei matematice §i patternurile cre$terii mate¬ 
maticii“ 44 . 

Pe baza acestor considera^ii putem in^elege schimba- 
rea remarcabilä, determimatä de evolutfa istoricä a mate- 
maticii, a insäiji „problemei centrale „a filosofiei ma;c- 
maticii 45 : dacä pentru Kant aceasta era „Cum este posi¬ 
bilä aplicarea metodelor matematice in fizicä?“, pentru 
Frege §i Russell, „Cum este posibilä siguranta §i certi- 
tudinea metodelor matematice?“, astäzi ea pare a se de- 
termina tot mai mult prin intrebarea „Cum este posibilä 
cre§terea cunoa^terii matematice?“. 


12.2. CONTINUITATE $1 REVOLUTIE 
IN DE VENIRE A MATEMATICII 

Un aspect important al problemei dezvoltärii cunoa§- 
terii matematice, care apare in primul plan al studiilor 
epistemologice contemporane, este acela al naturii §i 
semnifica^iei revolu^iilor matematice, al relatfei dintre 
continuu §i discontinuu in devenirea matematicii ca dis- 
ciplinä. In in^elegerea patternului general al ore$terii cu- 
noa$terii matematice se confruntä astäzi pozi(ii de gin- 
dire „continuiste“ (care pun accentul principal pe „stabi- 
litatea“, permanen^a §i invarian^a unor elemente in ca- 
drul evolu^iei matematicii), cu altele „revolutionäre“ 
(care se centreazä pe „rupturile de continuitate“, pe as- 
pectul discontinuu — ?i anume la nivelul ei cel mai pro¬ 
fund — al istoriei matematicii). Aceste perspective sint 
corelate cu cele ce se constituie ca räspuns la intrebarea, 
care sint factorii esentiali ai progresului cunoa?terii in 


45 Vezi: I. Lakatos, op. cit.; St. Toulmin, Human Uncler.'.tan- 
ding, Princepton, Princeton U.P., 1972; W. Stegmüller, Neue Wege 
der Wissenschaftstheorie, Berlin, Springer, 1979. 

44 I. Lakatos, op. cit., p. 104—105. 

43 Vezi K. Mainzer, Wie ist das Wachstum von apriorischen 
Wissenschaften möglich?, in G. Patzig et al. (Hrsgs.), Logik, 
Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften, Hamburg, F. Meiner, 
1977, p. 411. 
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matematicä? Vom incepe §i in acest caz prin cxpunerca 
opinMor citorva matematicieni de seamä pe aceastä temä, 
pentru ca apoi sä analizäm unele interpretäri sau expli- 
ca^ii sistematice ale moduluiin care se dezvoltä §i evolu- 
eazä cunoa$terea matematicä. 

Intr-un studiu de facturä sinteticä, Marshai Stone apre- 
cia cä, in urma dezvoltärilor din secolul al XX-lea, ma- 
tematica a suferit o modificare profundä prin care „con- 
cep^ia noasträ despre natura matematicii s-a revolutio¬ 
när cuno?tintele noastre tehnice au cunoscut o extin- 
dere vastä §i dependen^a de matematicä a progresului 
§tiintific §i tehnologic a crescut enorm“-' 0 . Matematica a 
devenit astfei o adeväratä „piaträ fundamentalä a intregii 
gindiri §tiintifice“, fiind deja previzibilä „intr-un viitor 
nu prea indepärtat, o completä identificare a ijtiintei, lo- 
gicii §i matematicii“ 47 ; in acest fei, „o lume complet 
nouä de gindire §i ra^ionalitate se deschide in fa^a noas¬ 
trä, a cäreiunicä cheie este matematica“ 43 . 

In schimbarea pe care a suferit-o in^elegerea naturii 
matematicii in urma revolu^iei din secolul nostru este 
esen^ialä „descoperirea faptului cä matematica este com¬ 
plet independentä de lumea fizicä“; aceastä descoperire 
este, dupä Stone, de acela§i rang cu descoperirea grecilor 
antici cä „faptele se pot ordona intr-un pattern -logic, 
care poate fi astfei amalgamat incit intrcgul obiect apare 
ca o structurä logicä coercntä bazatä pe un numär limi- 
tat de axiome“ 49 . Print re celeilalte aspecte ale revolutfei 
contemporane a matematicii, M. Stone citeazä: determi- 
nairea exactä a legäturilor dintre matematicä §i logicä; 
realizarea unei unitätf a disciplinelor matematice pe baza 
unor concepte §i definifii cvasi-generale; cre§terea can- 
titativä, caliitativä §i ca nivel de abstrakte a cunoa?terii 
matematice etc. Toate acestea au fost posibile, crede 
M. Stone, „numai prin despär^irea matematicii de apli- 
catiile ei“ 50 . Tendin^a spre abstractie, spre studiul „pat- 
temuriilor abstracte“, a devenit astfel „siirsa extraordi- 
narei vitalitätf §i cre§teri a matematicii din secolul nos¬ 
tru“ 51 . Printre marile infäptuiri ale acestei revolutii se 


40 M. Stone, The Revolution in Mathematics, „Am. Math. 
Monthly“, 68 (1961), nr. 8, p. 716. 

48 Ibidem, p. 720. 

49 Ibidem, p. 716. 

50 Ibidem, p. 717. 

51 Idem. 
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cere considerat §i faptul cä „matematicienii au devenit 
con§tienti de antiteza fundamentalä intre aspectul struc- 
tural al matematicii ?i cel strict manipulativ, care de 
atitea ori pärea a avea o importamtä decisivä pentru 
aplicatii. Intelegerea adincä a acestui lucru au adus-o 
unele studii de logicä care au pus in evidentä faptul exis- 
ten^ei unor limite imanente ale realizärilor ce se pot ob- 
tine prin manipularea pur mecanicä a -calculului simbo- 
lic“ 52 . 

Revolutia stiintificä din matematica contemporanä a 
schimbat atit rela^iile ei cu celelalte domenii ale §tiintei 
jji cu cultura umanä in general, cit §i „arhitectura“ ei in¬ 
terna; se redefine$te astfei, ca dupä orice mare transfor- 
mare in ^tiintä, „nucleul“ cunoa§terii matematice, „cu- 
noa^terea fundamentalä“, acea clasä de teorii care con- 
tin „ideille conducätoare §i principalele tehniei“ ale ac- 
tivitätii matematice. 

Asa cum argumenteazä §i M. Stone, schimbärile pe- 
trecute in matematica secolului XX au produs la nivel 
epistemologlc o regindire a statutului §i istoriei cunoa§- 
terii matematice, generind o anumitä viziune asupra mo- 
dului ei general de evolu^ie. Este esential faptul cä noile 
mutatii conceptuale, prin „eliberarea“ matematicii de le- 
gäturile ei .prea directe cu „sursele externe“, cu §tiintele 
naturii in primul rind, eliberare care de altfei i-a märit 
rolul §i aplicabilitatea ei in §tiintä 52 , au deplasat intere- 
sul asupra nivelului abstract-teoretic al matematicii; in 
felul acesta s-a putut distinge un anume pattern evolu- 
tiv specific acestui nivel al cunoa§terii mabematice, ca- 
racterizat prin succesiunea unor mari tipuri de activitate 
matematicä, unificate categorial §i metodologic in cadrul 
unor mari genuri de §tiintä. O asemenea viziune asupra 
dezvoltärii matematicii a fost formulatä de Gr. C. Moisil 
in numeroasele sale studii de „filosofie matematicä“. In 
istoria matematicii, Moisil distinge citeva asemenea ti¬ 
puri fundamentale de activitate cognitivä, subsumate 
unor moduri distincte de gindire matematicä, al cäror 
nucleu este constituit de anumite categorii. Prima „mo- 
dalitate de a concepe §tiintific lumea“ a fost cea produsä 
de grecii antici, ale cärei „reziduuri“ le avem in dome- 
niul matematicii pure; ea s-a „dezvoltat $i organizat 


52 Idem. 

54 Ibidem, p. 720. 
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pri-n categoria de forma 101 . A doua „formä a cunoa$terii 
matematice a lumii“ a fost reprezentatä de fizica clasi- 
cä, elaboratä in cad-rul unei „conceptii unitare a §tiintei 
exacte“, a unui mod de gi-ndire general care avea ca de¬ 
mente corelate: matematica (dcfinitä ca „§tiin(ä a can- 
titä^ii“), filosofia cunoa^terii (care determina „realul“ ca 
ceva „identic §i mäsurabil“, „legea“ naturalä ca un co- 
relat obiectiv al ecuatiilor diferentiale, iar „conceptul 
^tiintific“ ca o „permanentä a rezultatelor de mäsurä“), 
cosmologia (al cärei scop era reducerca Universului la 
un sistejn de rela(ii numerice). Teoretizarca, proprie fi- 
zicii moderne, acestui „ti.p de cunoa§tere metricä, dez- 
voltatä sub semnul categoriei cantitätii“ 53 , unifica per- 
spectiva matematicä (ce tinde sä „rafineze limbajul §tiin- 
teii“) cu cea experimentalä (al cärei obiectiv este sä mä- 
soare cit mai exact) §i cea teoreticä („care tinde sä in- 
globeze provdzoriu in sistemele matematice cele mai co- 
mode rezultatele numerice ale experien^ei“); pentru fi¬ 
zica modernä se poate spune: „posibilitatea fizicii mate¬ 
matice se reduce astfed la aceea a mäsurii. Epistemologia 
se reduce la metrologie. Prin cantitate, comunä gindirii 
umane §i realitä(ii fizice, se stabilere puntea intre su- 
biect §i obiect“ 55 ; cunoa$terea cantitativä, admitind ideea 
de aproximärii succesive, oferea o viziune determinatä 
asupra progresului cunoa§terii §i a unitätii §tiimtei. Al 
treilea tip de cunoa^tere, dupä cca „metricä“, este „cu- 
noa§terea structura'lä“, intemeiatä pe o matematicä struc- 
turalä. In multe studii, Moisil incerca sä dcfineascä atit 
specifi'cul acestui tip de matematicä, cit §i al $tiintei ba- 
zate pe ea; de aceea, intrebäri de genul, „va reu§i oare 
matematica structuralä sä refacä ideea de §tidntä exac- 
tä“ 56 , sä conducä la o nouä „unitate categorialä a §tiir)- 
tei“, revin mereu in opera sa. In cadrul unei asemenea 
noi $tiin(e se cer regindite conceptele de „rcalitate“ (ac¬ 
centul deplasindu-se de la „mäsurabM“ la „invariant“), 
„determinism“ etc. A§a cum matematica cantitätii $i-a 
subsumat matematica formei (geometria analiticä dc- 


33 Gr. C. Moisil, Etapele cunoafterii matematice, in I. Pärvu, 
Istoria ftiinfei fi reconstrucfia ei conceplualä. Antologie, Bucu- 
re§ti, Editura stiinfificä §i enciclopedicä, 1981, p. 266. 

54 Ibidem, p. 264. 

53 Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle dans les Sciences mn- 
thematiques, In vol. Recherches sur la Philosophie des seiences, 
Bucure§ti, Editura Academiei R.S.R., 1971, p. 152. 

34 Ibidem, p. 153. 
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monstrind posibilitatea de a „reduce forma la cantita- 
te“ 57 ), cea structuralä reduce §i integreazä — cd pufin 
partial — etapa anterioarä (algebra, geometria §i analiza 
„structuralizindu-se“), punind in eviden^ä existen^a unor 
„caractere structurale“ in cadrul disciplinelor cunoa^terii 
„metri'ce“. Noile tipuri de cunoa.'jtere matematicä des- 
chid insä de fiecare datä noi orizonturi §i posibilitäti or- 
ganizärii rationale a lurnii experien^ei §i cunoa§terii. Ast¬ 
fel, dacä „matematica cantitätii“ a deschis posibiilitatea 
fizicii clasice, a unei cunoa$teri teoretice a naturii, ma¬ 
tematica structuralä nc va ajuta in „reflec^iile noastre 
asupra cunoa§terii“, fiimd acum posibilä o „teorie mate¬ 
maticä a cunoa$torLi“ §i o „epistemologi'o matematicä“ 58 ; 
matematica structuralä va face de asemenea posibilä o 
„teorie matematicä a ierarhiei valorilor“ 59 . 

ln conceptia lui Moisil asupra dezvoltärii istorice a ma- 
tematicii se disting astfei urmätoarele idei fundamentale: 
(i) matematica esle subsumatä in dezvoltarea ei evolutiei 
generale a cunoa$terii, imtegrindu-se §i avind un rol de- 
terminant la constltuirca marilor unitäti sau tipuri ale 
§tiintei; (ii) intre aceste tipuri de gindire §tiintificä si 
matematicä existä o discontinuitaite remarcabilä, trece- 
rea de la unul la altul reprezentind adevärate „schimbäri 
categoriale“; (iii) se relevä in acela$i timp §i o uni- 
tate, o continuitate a devenirii matematicä, manifestatä 
indeosebi prin reducerea par^ialä a teoriilor vechi la celc 
noi, rediistribuirea substantei etapei anterioare intre ca- 
pitolele noii matcmatici, pästrarea unui „corp cflasic“ ne- 
afectat in organizarea §i problematica lui internä de ad- 
jonc^ionarea lui la o nouä categorie etc.; (iv) cre§terea 
„dimensiunilor“ matematicä in cadrul cunoa^terii, mul- 
tiplicarea valen(clor ei organiza toare §i ra^ionalizatoare 
in cadrul §timtei §i culturii umane; ca urmare a acestui 
proces s-a ajuns in etapa actualä la o matematizare 
cvasi-generalä a cunoa?terii umane, confirmind dictum-ul 
lui Leonardo da Vinci: „nu existä nici o certitudine acolo 
unde nu se poate aplica una dintre $tiLntele matematice 
«au acolo unde nu existä unire cu eie“. 

Intr-o serie de studii istorico-metodologicc recente, 
J. Dieudonne a formulat o serie de teze referitoare la 


57 Gr. C. Moisil, Etapele cunoafterii matematice, p. 266. 

58 Ibidem, p. 273. 

58 Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle..., p. 153. 
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modul evolu^iei istorice a matematicii §i la relatia ei cu 
alte ramuri ale §tiintei. De§i recunoa§te rolul §tiin^elor 
nalurii ca surse comstante §i inepuizabile pentru noi Pro¬ 
bleme, care s-au aflat la originea unor concepte §i teoriii 
matematicc (iar, mai recent, $i altor discipVne stiintifiee 
le-a rev'enit acest rol de purvet de plccare al unor dezvol- 
täri matematice), Dieudonnd nu-i considerä pe matema- 
ticieni drept „tehnicieni auxiJiari ai §tiintelor naturii“; o 
viziune mai justä asupra dezvodtärii matcmaticilor este, 
dupä Dieudonne, aceea care considerä „motorul säu 
Principal de origine internä, reflectia aprofundatä asupra 
naturii problemelor de rezolvat, färä ca originea acestor 
Probleme sä exerci.te o influen^ä deosc*bi.t?i“ ßn . Ca §i Hil¬ 
bert, Dieudonne acordä un rol fundamental in dezvolta- 
rea matematicii problemelor; adesea unele Probleme 
„mici“ pot genera teorii puternice, iar in rezolvarea unor 
Probleme interne ale matematicii so pot crea instru- 
mentc ce vor deveni utile in constructia unor teorii fi- 
zice, anticipind cbiar unele ipoteze fizice. 

Viziunea „internalistä“ asupra dezvoltärii matematicii 
se asociazä in conceptia lui Dieudonne cu un punct de 
vedere „continuist“ asupra evolu^iei teoriilor matematice. 
Evolutia teoriilor incepe, dupä Dieudonne, imvariabil cu 
cercetarea unor „obiecte particulare: numere, figuri, 
functii, considerate izolat; apoi elc sint grupate in ma- 
niera primilor naluralujti, care clasificau in specii ani- 
malele sau vegetaleie bazindu-sc pc analogii aparente §i 
cxlcrioare“. Studiul ulterior mai adinc al accstor „specii 
naturale“ de obiectc matematice descoperä anumiite „pro- 
prietäti ascunse“, clasa de obiecte extinzindu-se progre- 
siv, evidentiindu-se in lociul asemänärilor initiale mai 
mult intimplätoarc inrudiri profunde. Nolle obiecte in- 
troduse sint mai abstracto §i mai generale decit cele ini¬ 
tiale. Ceea ce atrage din ce in ce mai mult atentia cer- 
cetärii sint proprietätile si relatiile acestor obiecte, „na¬ 
tura in sine a acestor obiecte“ devenind treptat tot mai 
indiferentä. Se ajunge astfcl sä se neglijeze „in manierä 
aiatematica, intr-o clasä de obiecte, tot ceea ce nu este 
consecintä a unui mic numär de proprietäti sau relatii 
puse a priori ca ’axiome’, constitutuind un 'sistem ipo- 
tetico-deductiv’, sau, in ziilele noastre, o ’structurä’ ma¬ 


n,> J. Dicudoime. Inlroduciion, § 3. Evolution et progres des 
math^matiques, in J Dieudonne (cd.), Abrege d’histoire des ma- 
thematiques, 1700 — l'JOO, Paris, Hermann, 1978, voL 1 , p. 11. 
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tematicä. Numai datoritä acestei metode, ce unc§te ar.a- 
liza profundä a unei teorii cu sinteza axiomaticä prin care 
se reconstituie, se pot observa linii de legäturä intre Pro¬ 
bleme ln aparentä foarte diferite $i se poate evidentia de 
asemenea unitatea esentialä a matematicii, dincolo de 
clasificärile superficiale si astäzi perimate in algebrä, geo- 
metrie $i a-nalizä“ 01 . Se observä astfei cum, in mod „na¬ 
tural“ matematica a devenit in perioada actualä „studiuil 
structuriior abstracte foarte generale“; „fiintele“ mate- 
matice „seriöase“ nu sint rezultatul unei abstrac^ii gra- 
tuite, nemotivate, ci eie au o „evolutie naturalä ce tre- 
buie respectatä“ 02 . 

De§i progresul cunoa$terii matematice nu poate fi. con- 
ceput ca ceva „uniform §i regulat“ (existä astfei „decenii 
vide“ sau epoci. de mari efervescen^e; unele teorii „dorm“ 
citeodatä chiar un seco-1; unele ramuri se pot bloca din 
lipsa unei notatii adecvate sau a unor algoritmi cores- 
punzätort etc.), totxuji, spre deosebire de §tiintele na- 
turii, in matematicä, cu exceptia descoperirii irationali- 
lor inaintea erei. noastre, „nu s-a produs niciodatä o 
revolufie comparabilä cu cea a fizicii secolului al XVII- 
lea“, care sä oblige revizuirea fundamentalä a xmui 
intreg sistem de gindire. Un asemenea fenomen de re- 
structurare este mai degrabä caracteristic evolu^iei idei- 
lor asupra fundamentelor matematicii sau a raporturilor 
lor cu realitatea sensibilä §i cu intuitia (cum s-au pe- 
trecut lucrurile dupä crearea geometriei neeuclidiene, a 
teoriei numerelor transfinite, sau dupä descoperirea mai 
recentä a propozifiilor indeoidabile); in fiecare din aceste 
cazuri, aratä Dieudonne, efectul acestor idei asupra mate¬ 
maticii propriu-zise se reduce la „fumizarea unor tehnici 
noi, färä a necesiita o punere in discu^ie a matematicii 
anterioare“ 63 . 

Existä putine incercäri de reconstructie ?i explicatie 
sistematicä a modului in care evolueazä teoriiile mate¬ 
matice, a naturii §i mecanismelor revolu^iilor petrecute 
in dezvoltarea cunoa§terii matematice. Cele citeva puncte 
de vedere propuse extind asupra matematicii modelele 
evolutiei ?i revolutiei ^tiintffice formulate pentru §tiiin- 
tele factuale. Astfel, receint, R. Thom a recunoscut rele- 
van^a modelului „revolutiilor §tiin(ifice“ al lui Kuhn 


61 Ibidem, p. 13. 

62 Ibidem, p. 14. 
13 Ibidem, p. l(i. 
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pentru intelegerea metamorfozelor produse la „nivelul 
leoretic“, abstract al matematicii; dacä la nivelul ei „em- 
pi.rie“ matematica progreseazä oarecum cumulativ $i li¬ 
near, la nivelul teoretic, al marilor construc^li abstracte, 
a.sistäm la o serie de revolutii succesive, a cäror naturä 
— apreciazä Thom — poate fi reconstruitä apelind la 
ideea kuhnianä a schimbärilor de paradigmä 04 . 

O alitä viziune asupra modului' in ca-rc se dezvoltä teo- 
riile matematice a fost formulatä de I. Lakatos 65 , ca o 
extindere a metodologiei popperiene a „conjecturilor §i 
respingerilor“. Lakatos respinge „reprozenlarea clasdcä a 
dezvoltärii matematicii ca o acumularc con.stantä de ade- 
väruri intemeiate. El aratä cä matematica cre§te mai 
degrabä printr-un proces mai bogal $i mai dramatic de 
imbunätä|ire succesivä a ipotozclor creatoarc prin incer- 
eäri de a le ’demonstra’ §i prin critica acestor tentative: 
logica demonstratiilor §i respingerilor“ 1115 . Aceasta repre- 
zintä, intr-adevär, teza ccntralä a abordärii lui Lakatos. 
$i ea este opusä viziunilor asupra dezvoltärii matematice 
produse atit de reflectfa traditionalä asupra gindirii ma¬ 
tematice cit ?i de marile sisteme funda^ioniste (logicis- 
mul, formalismul, intuitionismul). Revolu^iile succesive 
in matematicä afecteazä, de regulä, si „nivelul fundamen¬ 
tal“ al acelei „cunoa$teri de fond familiäre“, modificä §i 
conceptele de adevär, rigurozitate §i demonstratie, fäcind 
imposibilä „opfirea criticii rationale“ cerutä de „funda- 
rea“ cunoa$terii matematice'. Asemenea „fundamente“ 
pentru matematicä nu sint niciodatä de gäsit, dar „vicle- 
nia ratiunii“ face ca prin cäutarea lor sä progreseze in- 
sä§i cunoasterea matematicä, deoarece prin cre§terea in 
rigoare pe care o produce aceastä cäutare se obtine im- 
plicit $i o cre§tere a continutului §i a domeniului mate¬ 
maticii 67 . 

In studiul comentat mai inainte, M. Hallett a incercat 
sä explice dezvoltarea teoriilor matematice prin extin- 
derea metodologiei „programelor de cercetare“, elaboratä 
pentru §tiin(ele empirice de I. Lakatos. „Elementul care 
distinge mai strict metodologia programelor de cerce- 


84 R. Thom, Parabolt! e Catastrofi, Milano, II Saggiatore, 1980, 
p. 106—110. 

|S I. Lakatos, Proo/s and Rcfutalions, Cambridge, Cambridge 
L'niv. Press, 1976. 

1111 W. v. Quine, Review of /. Lakatos, Prools and Refutatiqfis, 
„British Journal for the Philosophy of Science“, 1980. 

87 1. Lakatos, op. cit., p. 55. 
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tare de predecesoarea ei popperianä este ideea euristicii 
care leagä o 'Serie de teorii corelate in programe. Euris- 
tica determinä, intr-un grad mai mare sau mai mic, modul 
in care trebuie modificate teoriile pentru a le extinde 
in vederea acoperirii unor noi domenii sau pentru rezol- 
varea problemelor puse de anomaMi §i respingeri. Ea va 
garanta in acest fei coerenta noilor versiuni ale teorici 
cu cele anterioare, faptul cä teoriile produse au toate in 
comun o abordare unitficatä a problemelor fundamen¬ 
tale“ 68 . Pentru a putea vorbi de un analog al progra- 
melor de cercetare in cadrul matematicii va fi necesar 
sä se cerceteze dacä „teoriile matematice mamifestä o 
formä programaticä, adicä dacä existä serii de teorii ma¬ 
tematice legate in programe prin euristici“ 60 . Hallett in- 
cearcä sä formuleze un räspuns pozitiv prin studierea 
evolutiei teoriilor lui Cantor §i Lebesgue. Astfel, euristica 
subiacentä programului lui Cantor se bazeazä pe teoria 
sa metafizicä a infinitului, elaboratä dupä 1883. In lu- 
crärile sale, Cantor distinge trei moduri ale infinitului: 
(1) infinitul potential; (2) infinituü actual, care are douä 
subclase — transfinitul, sau infinitul actual crescätor, ?i 
infinitul absolut, sau infiinitul actual necrescätor. Infini¬ 
tul potential se identificä, de fapt, in matematicä cu ideca 
variabilitätii •nelimitate: orice vafloare atribuitä unui nu- 
mär n fiind intotdeauna finitä, dar care poate fi presu- 
pusä a fi mai mare sau mai micä decit orice limitä de- 
terminatä. Infinitul actual implicä ideea unor obiecte 
infinit de mari, a unor lucruri care „depä§esc in märime 
orice multime finitä de acela^i gen“. Teoria cantorianä 
a infinitului este rezumatä de Hallett prin urmätoarele 
„principii euristice“: (a) orice infinit potential implicä un 
infinit actual; (b) pe cit este posibil, sä se trateze transfi- 
nitul ca $i finitul; (c) absolutul nu poate fi determinat 
matematic. Hallett considerä cä (a) §i (b) reprezintä „eu¬ 
ristica pozitivä“, iar (c) un principiu „negativ“; princi- 
piile „pozirtive“ au ghidat permanent cäutärile lui Cantor 
in directia unor versiuni mai „tari“, care au condus in 
final la teoria modemä a multimilor. Principiul (c) era 
folosit drept garantie impotriva aparitiei paradoxelor in 
cadrul constructiilor sale succesive. $i metodologia lui 
Lebesgue se poate reconstrui, dupä Hallett, in cadrul 
teoriei programelor de cercetare. Pe baza unor astfei de 


81 M. Hallett, op. cit., p. 14(i. 
® Ibidem, p. 146. 
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exempJe semnificative, Hallett trage concluzia cä teoriile 
matematice pot fi deci considerate ca programe de cer- 
cctare §i cä In dezvoltarea lor eie corespund metodologiei 
propuse de Lakatos. Existä, totu§i, dupä Hallett, unele 
deosebiri intre metodologia matematicii §i cea formulatä 
de Lakatos; eie se referä indeoscbi la „rivalitatea“ teore- 
ticä din matematicä §i din $tidnte; in primul domeniu ea 
pare a se rezolva mult mai repede; cste, de asemenea, 
problematicä existenta unor prog.rame rivale in mate¬ 
maticä. 

Alte reconstructii epistemologice ale evolutiei §i re- 
volutiei in matematicä au fost formulate de F. Gonseth 70 , 
L. E. J. Brouwer 71 , P. Lorenzen 72 §.a. Ca ipotezä prelimi- 
narä vom propune in continuare un analog al abordärii 
tipologice a structurii §i dinamicii teoriilor stiintlfice, 
formuiatä anterior in legäturä cu teoriile fizLcii 13 . Acolo 
am introdus ideea de tip de teoretizare, utilizind in acest 
sens un criteriu complex, printre elementele primcipale 
ale lui aflindu-se modalitatea matematizärii unei teorii; 
pe aceastä bazä s-au explicat unele aspecte structurale, 
dinamice $i metodologice ale teoriillor din ?tiintele fac- 
tuale. In matematicä, analogul tipului de teoretizare poate 
fi considerat ceea ce uneori se nume?te „modul de gin- 
dire matematic“ 74 . Se poate astfei observa cä in dezvol¬ 
tarea istoricä a matematicii se manifestä o succesiunc a 
unor moduri de gindire determinate. Una dintre sarci- 
nile unei teorii' a evolutiei matematicii ar fi aceea de a 
aräta trecerea, legäturile §i ordonarea acestora. Credem 
cä unele dintre operele fundamentale ale filosofiei ma¬ 
tematicii §i $tiintei au avut ca intentie (sau ca rezultat) 
toemai explicitarea unor asemenea moduri de gindire 


70 F. Gonseth, La geometrie et le Probleme de l'espace, Neu- 
chätel, Ed. du Griffon, 6 vol., 1945—1955. 

71 L. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile fi metodele in- 
tuifionismului, In I. Pärvu, Istoria stiinfei fi rcconstrucfia ei con- 
ceptualä. Antologie, Editura $tiintificä $i enciclopedicä, 1981. 

72 P. Lorenzen, .Methodischen Denken, Frankfurt, Suhrkamp, 
1968. 

7S I. Pärvu, Tcoria f tiinfificä, Editura $tiintificä §i enciclope¬ 
dicä, 1981. 

74 Vezi: H. Wcyl, The Mathematical Way of Thinking, ln J. 
Ncwmann (cd.), The World of Mathematics, New York, Simon 
and Schuster, 1956, vol. 1; S. Marcus, Potentialul interdiscipli- 
nar al matematicii, in vol. Interdisciplinaritatea in ftiinfa con- 
temporanä, Editura politicä, 1980. 
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caracteristice etapei respective din dezvoltarea matema- 
ticii: Analiticele secunde a lui Aristotel — modul de gin- 
dire axiomatic-intuitiv; Comentariile lui Proclus — axio- 
matic-semiconstructiv; Discursül asupra metodei — ana- 
litico-sintetic; Critica ratiunii pure — constructiv-clasic; 
Fundamentele aritmeticii a lui Frege — logicist; Gindi- 
rea axiomaticä a lui Hilbert — axiomatLc-formalizat; 
Asupra fundamentelor $tiintei a lui Brouwer — intuitio¬ 
nist etc. Unele opere sau realizäri matematice au impus 
sau consacrat nu numai noi concepte §i metode de re- 
zolvare a problemelor, ci §i noi asemenea moduri de gin- 
dire matematicä. Pe baza unor asemenea moduri de gin- 
dire se constituie anumite tipuri de teoriii matematice 
(analitice, axiomatice, constructive, structurale etc.), in 
cadrul cärora se realizeazä o unitate caracteristicä intre: 
modul de conceptualizare a problemelor, relatia dintre 
matematicä §i realitate, modalitatea aplicäriii ei in §tiin(ä, 
genul de intui^ie originarä, patternulevolutiei§i evaluärii 
metodologice, semnificatia axiomatizärii etc. Se pot de- 
fini, mai departe, a§a cum a incercat Gr. C. Moisil, anu¬ 
mite r.eaHii intre aceste tipuri de gindire ce se succed 
in evolutia matematicä. Pot fi distimse apoi anumite linii 
de evolu^ie a matematicä, considerind, de exemplu, „pen- 
dularea“ caracteristicä a gindirii matematice Intre modul 
de gindire axiomatic §i cel constructiv (intre „rationa- 
mentul teorematic“ §i „experimentarea cu scheme indi¬ 
viduale“, cum spunea C. S. Peirce), sau intre cel „glo¬ 
bal“ ?i cel „local“, cu efecte fundamentale asupra evolu- 
tiei intelegerii generale a evolutiei cunoa§terii matematice 
§i a relatiei ei cu logica §i cu $tiinta. In felul acesta am 
obtine citeva repere mai structurate pentru aprecierea 
atit a evolutiei matematicii in istorie cit §i a nivelului de 
profunzime a diferitelor revolu(ii matematice. 



Capitolul 13. EPISTEMOLOGIA 
MATEMATICII APLICATE 


13. 1. SPECIFICUL METODOLOGIC AL MATEMATICII 
APLICATE 

In incheierea studiului-prog.ram al structuralismului 
matematic, N. Bourbaki scrie: „In conceptfa axiomaticä 
matematica apare in definitiv ca un rezervor de jorme 
abstracte — structurile matematice. $i se intimplä — 
färä sä §tim prea bi-ne de ce — ca unele aspecte ale rea- 
litätii sä se potriveascä in unele diin aceste forme, ca 
printr-un fei de preadaptare. Nu poate fi negat, binein- 
teles, cä majoritatea acestor forme aveau la origine un 
continut intuitiv bine-determinat. Dar tocmai goündu-le 
in mod voit de acest con^imit a fost posibil sä li se dea 
toatä eficacitatea pe care o purtau in sine potential, sä 
devinä apte de a primi noi interpretäri §i de a-§i inde- 
plini integral rolul lor generalor“ 1 . Acest text surprinde 
douä transformäri intim corelate ale dezvoltäri'i mate- 
maticii in secolul nostru: ridicarea la un nivel extrem 
de ridicat a gradului ei de abstracte (pinä la transfor- 
marea matematicii in ?tiinta unor structuri posibile, 
„pure“), pe de o parte, §i universalizarea aplicärii ei in 
alte domenii ale $tiintei §i ac^iunii umane, pe de alta. 
Dacä in capitolele anterioare ne-am referit indeosebi. la 
particularitätile metodologice §i epistemologicc ale cu- 
noa§terii matematice generate de cre§terea gradului de 
abstracte al constructelor ei, in acest capitol vom in- 
cerca sä prezentäm citeva dintre rezultatele §i perspecti- 
vele epistemologiei matematicii aplicate. 

Problematica epistemologicä a matematicii aplicate 
a dobindit in ultima vreme un loc tot mai important, chiar 
central, in teoria cunoa§terii matematice. Au apärut stu- 
dii asupra obiectului, logicii subiacente, stilului de gin- 


1 N. Bourbaki, Arhiteeiura matematicii, In vol. Logicä fi fi- 
losofie, Editura politicä, 1966, p. 554. 
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dire, tipurilor de rationament §i conexiunilor ei cu ma- 
tematica „purä“ §i cu §tiinta in general, precum ?i cu 
practica extra-§tiintificä. Un rol deosebrt s-a acordat in 
aceste studii 2 statutului metodologic al modelelor ma- 
tematice, principala formä de aplicare a matematicii. 
Este tot mai mult recunoscut in ultima vreme faptul cä 
matematica aplicatä reprezintä o activitate matematicä 
originalä, ireductibilä la cea „purä“, cu obiective, sarcini, 
structuri teoretice §i „educationale“ distinctc. Acest lucru 
reflectä o practica existentä de mare amploare, ilustratä 
de numeroasele reviste, monografii, institute sau catedre 
consacrate matematicii aplicate. Tocmai de aceea s-a im- 
pus necesitatea \mei analize epistemologice speciale a 
acestei practici matematice distincte, a obiectivelor ?i 
valorilor ei de cunoa§tere. 

Matematica aplicatä este recunoscutä de unii autori 3 
ca o „ramurä a §tiintei. care urmäre§te cunoa$terea §i in- 
telegerea universului fizic exterior prin folosLrea meto- 
delor matematice §i a inferentei §tiintifice“. Scopul ei 
ultim nu este acela de a .servil steril tehnologia, ci de „a 
inventa idei, concepte §i metode de o aplicabilitate fun¬ 
damental si generalä“. Cercetarea matematicä de tip 
aplicat are — dupä ace$ti autori — trei „dimensiuni“, 
fa^ete sau stadii: (1) formularea problemei fizice intr-un 
simbolism matematic; (2) .realizarea cercetärii matematice 
§i rezolvarea problemei matematice; (3) analiza, inter- 
pretarea ?i evaluarea rezultatelor matematice. Aceste 
etape sint corelatc. astfei incit separarea lor este in mare 
mäsurä artificialä; constructfa unul model matematic este 
uneori orientatä de metodele de rezolvare a problemelor 
matematice, interpretarca §i analiza rezultatelor poate 
conduce la perfectionarea modelului matematic etc. Toate 
aceste dimensiuni ale cercetärii aplicate implicä nume- 
roase $i ditficile probleme de ordin metodologic. In sta- 
diul (1) .avem de-a facc cu formularea unor modele ma¬ 
tematice plecind de la datele exterioare teoretice §i de 
observatfe disponible. Aceste modele trebuie sä se con- 


2 Primele monografii epistemologice consacrate matematicii 
aplicate au apärut de abia ln deceniul opt: Blehmann I. 1. s.a., 
Prikladnaia matematika, Moskwa, Nauka, 1978: W. Böge, Syste¬ 
matische Einführung in die Angewandte Mathematik, Heidel¬ 
berg, 1973; N. N. Moiseev, Matematika stavit experiment, 
Moskwa, Nauka, 1979. 

3 H. P. Greenspan, Applied Mathematics as a Science, „Am. 
Math. Monthly“, vol. 68, 1961, nr. 9. 
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formeze unor exigen(e sau norme in vederea atingerii 
obiectivului pentru care au fost introduse, simplificaroa 
$i standardizarea descrierii proceselor fizice, färä a se 
pierde „nucleul fizic“ al fenomenelor. In faza a doua in- 
tervin numeroase probleme legate de specificul meto- 
dologic al rezolvärii problemelor in matematica aplicatä. 
In fine, aspecte metodologice noi implicä §i evaluarea rc- 
zultatelor analizei matematice, verificarea §i controlul 
datelor ob(inute etc. Intelegerea corectä a structurii me¬ 
todologice a matematicii aplicate este consideratä esen- 
tialä (de matematicieni cum sint A. Kolmogorov, P. Hil- 
ton 4 §.a.) aitit pentru explicarea relatiei matematicii apli¬ 
cate cu matematica purä §i cu §tiinta, cit §i pentru for- 
marea speciali§tilor din domeniul ?ti;in(ei aplicate. Mate¬ 
matica aplicatä i$i poate gäsi un modus operandi natural 
numai in corela(ie cu restul §tiintelor, intr-o cercetare 
de tip interdisciplinar pronun(at. 

In functie de domeniul de aplicabilitate al matematicii 
($tiinfele naturii, §tiiaite in general, actfunea socialä) se 
pot stabili anumite sarcini sau obiective principale ale 
matematicii aplicate. In aeest sens, matematica poate 
oferi un Instrument de teoretizare, de constructie a teo- 
riilor §tiinfifice (care devine cu atit mai important cu 
cit §tiin(ele pätrund in orizonturi de realitate la care in- 
tuitfa umanä nu mai are acces §i nu mal poate conduce 
descoperirea stiimtificä 5 * ), sau ea poate oferi temeiuri pen- 
iru analize, prognoze sau recnmandäri formulate altor 
Stimme sau practicii umanc". Ca princiipii generale ale 
aplicärii matematicii au fost formulate 7 8 : (i) „principiul 


4 Matematicianul Peter J. Hilton, continuind pe M. Klamkiu 
$i H. Pollak, considerä cä lntr-o metodologie a matematicii apli¬ 
cate trebuie distinse $ase componente: (1) identificarea unei Pro¬ 
bleme ne-matematice aptä de a fi tratatä cu metode matemu- 
tice; (2) elaborarea unui model matematic corespunzätor; (3) pro- 
curarea datelor; (4) argumentarea matematicä, rafionarea m?i- 
tematicä In cadrul modelului; (5) calculul matematic; (6) reluu- 
rea problemei originäre. In cadrul acestei scheme nu trebuie sä 
consideräm cä avem de-a face cu un drum linear, univoc. toatc* 
tipurile de conexiuni Inverse fiind posibilc. (P. Hilton, Oie .Aus¬ 
bildung von Mnthemalilcern heute, in M. Ölte, op. eil.). 

5 Vezi H. Yukava, Creativity and Science, Tokio, Kodhansa 

Pb.Co., 1969. Er. MacMullin, Limits of Scientific Enquiry, in J. 
Steinhardt (ed.) Science ar.d the Modern World, New York, Ple¬ 

num Press, 1966. 

8 W. Böge, Gedanken über die angewandte Mathematik, in 
M. Otte, op. cit 

1 Ibidem, 
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oportunitätii“ (modeleie matematice care oferä recoman- 
däri sä se constituiie in „program“ realist, apt de a fi 
indeplinit de cei cärora li se adreseazä); (ii) principiul 
simplicitätii (folosirea abstractiilor, a consideratiilor de 
simetrie §i invariantä etc.). In categoria „regulilor stra- 
tegice“ inträ observatia dupä care existä o dependentä 
profundä initre tipurile de statistici folosite in prelucra- 
rea matematicä a materialului documentar §i intentiile 
cercetärii; o asemenea dependentä se considerä inexis- 
tentä sau irelevantä in modelul ?tiintelor „pure“. 

Una dintre problemele principale ale analizei matema- 
ticii aplicate este aceea a rela^iei ei cu matematica „pu- 
rä“ 8 . Plecind de la „salturile“ in demonstratiile mate- 
maticii aplicate, sau de la abaterile de la „rigoare“ pre- 
zente in constructiile acesteia, numero§i matematicieni 
nu sint dispu$i sä accepte un Statut de cercetare mate¬ 
maticä activitätii aplicate; pentru ei, afirmatiile „incom- 
plet demonstrate“ sau „demonstratiile nu pe deplin 
stricte“ sint echivalente cu non-afirmatii sau non-de- 
monstra(ii; in aceastä „teroare a deductiei“ orice aba- 
tere de la regulile tari ale deductiei matematice Standard 
este sanctionatä cu excluderea din sfera activitätii ma¬ 
tematice. O asemenea atitudine este prezentä, de exem- 
plu, in opera lui G. Hardy A Mathematician Apology 
(Cambridge U.P., 1967). A§a cum aratä I. I. Blehman, 
A. D. Mi§ki§ §i Ja. G. Pankovo in monografia citatä an¬ 
terior, dupä care ne vom conduce in expunerea din acest 
paragraf, problema in sine nu poate fi rezolvatä prin 
„decizii metodologice speculative“, ci prin studierea cäilor 
dezvoltärii istorice a matematicii §i a interrelatiei ei 
complexe cu celelalte §tiinte, cu actiunea umanä in ge- 
nere. Pe acest temei se vor intelege mai coreot interde- 
pendenta §i trecerea reciprocä dintre cele douä „tipuri“ 
de matematicä. Eie corespund oarecum celor douä iz- 
voare §i „forte motrice“ ale dezvoltärii matematicii, ma- 
nifestate de-a lungul intregii ei üstorii: unul extern 
(constituit din necesitatea apelului la matematicä pen¬ 
tru rezolvarea unor Probleme extra-matematice din sfera 


8 Vezi: T. E. Hüll, A Proposal of Marriage, „Am. Math. 
Monthly“, nr. 5, 1961; H. P. Greenspan, op. cit.; M. L. Cartwight, 
Mathematics and Thinking Mathematically, „Am. Mäht. 
Monthly“, nr. 1, 1970; N. Levinson, Coding Theory: A Coun- 
terexample to G. H. Hardy' Conception of Applied Mathema¬ 
tics, „Am. Math. Monthly“, nr. 3, 1970. 
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$tiintei, tehnicii $i economiei) §i altul intern (reprezentat 
de necesitatea sistematizärii. faptelor §i oonceptelor, ex- 
plicärii interrelatiilor lor, unificätrii lor in teorii abstracte, 
dezvoltärii acestor teorii in conformitate cu legitätile lor 
interne) 9 . 

A$a cum aratä studiile de istoria ^tiintei, in secolele 
XV-XVIII exista o unitate in dezvoltarea matematicii 
intre direcpa teoreticä $i cea aplicativä, determinatä de 
unitatea strinsä dintre matematicä $i fizicä (singurul do- 
meniu important al aplicärii matematicii). La mijlocul 
secolului al XlX-lea s-a iratensificat insä aspectul teore- 
tic al matematicii 10 ; prin lucrärile lui Gauss, Riemann, 
Galois, Klein, Weierstrass, Cantor, Dedekind §.a. s-au 
desprims tot mal mult conceptele §i structurile abstracto 
de reprezentärile lor intuitive, constituindu-se in general 
in maitematicä acel nivel superior de rigoare, „rigoarea 
weierstrassianä“; matematica tinde sä se constiituie in- 
tr-o unicä disciplinä, avind ca obiect de studiu structu¬ 
rile posibile (C. S. Peirce definea matematica drept „the 
study of what is true of hypothetical States of things“); 
in acela^i timp, ea se intoarce reflexiv asupra fundamen- 
telor, asupra procedurilor §i tehnicilor de constructie 11 . 
Aceastä intensificare a orientärii teoretice in matematicä 
— care 1-a fäcut pe Russell sä vorbeascä despre geneza 
in secolul al XlX-lea a matematicii pure ca cea mai mare 
realizare din evolutia istoricä a matematicii 12 — nu a 
dimimuat rolul ei aplicativ. Dimpotrivä, toemai in acest 
stadiu de inaltä abstracto matematicile §i-au sporit ca- 
pacitatea de aplicare, chiar de anticipare a unor realizäri 
din alte domenii. Riemann va antici>pa astfei „temele“ 
fizicii relativiste §i cuantice; analiza §i algebra vecto- 
rialä, calculul tensorial, teoria grupurilor se vor combina 
ulterior cu idei fizice in cadrul unor teorii adinci. Suc- 
cesele matematicii teoretice, corelate §i cu Lntensificarea 
organizäräi ei deductiv-axiomatice (Peano, Pasch, Hil- 


9 Vezi I. Blchman et al., op. cit., p. 15. 

10 Aceastä evolutie a matematicii se desfä§oarä pe fondul unui 
proces de institufionalizare §i autonomizare profesionalä a aces- 
tei discipline (vezi: G. Schubring, Methodologische Probleme der 
Sozialgeschichte der Mathematik, Vortrag auf dem XVI. Inter¬ 
nationalen Kongress für Wissenschaftgeschichte, Bukarest, 
26. 8.-3. 9. 1981). 

11 Vezi J. Dieudonnä (ed.), op. cit. 

12 B. Russell, Mathematics and the Metaphysicians, apud 
Blehman et al., op. cit., p. 19. 
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bert) au condus la tendin(a universalizärii gradului ei de 
rigurozitate, a metodelor §i standardelor ei. In acest sens 
reprezentativä a fost poztyia lui Hilbert. Aceastä viziune 
a dus la un gen de „dualitate“ in cercetarea aplicativä: 
„formularea problemei §i interpretairea solutfei se reali- 
zau la nivelul fiziic al rigurozitä^ii (incercärile de a axio- 
matiza domenii izolate ale fizicii pe baza teoriei multf- 
milor s-au dovediit färä succes, astfei incit aici e inevitabil 
nivelul fizic al rigurozitätii), in timp ce rezolvarea ma- 
tematicä se desfä§ura la nivelul matematic al rigurozi¬ 
tätii“ 13 . Aceastä dualitate nu exista in epoca clasicä, 
atunci' cind ambele tipuri de cercetare se desfä$urau la 
acela$i nivel de rigurozitate. Suocesele deosebite ale ma- 
tematicii teoretice la nivelul weierstrassian al rigurozitätii 
au determinat credinta — a§a cum subliniazä Blehman 
et al. — intr-un nivel sau stadiu absolut de rigurozitate, 
care ar conditfona insä^i apartenenta unei cercetäri la 
matematicä. 

In epoca oontemporanä, indeosebi dupä anii ’50, extin- 
derea §i eficacitatea (datorate indeosebi itehnicii electro- 
nice de calcul) matematicii aplicate au sporit considera- 
bil. Se poate vorbi' astfei (Gr. C. Moisil, S. Marcus, Bleh- 
mann §.a.) de un stadiu calitativ superior in evolutia 
matematicii, legat de matematizarea generalä a §tiin(el. 
Nu este vorba aici numai de un fenomen extensiv, ci de 
unul cu importante efecte conceptuale, inclusiv la nivel 
metateoretic. Generalizarea aplicärii matematicii aduce 
insä intr-o relatie nouä matematica teoreticä cu cea apli¬ 
cativä. Pe de o parte, abordarea unor probleme §i do¬ 
menii de o mare complexi'tate structural-organizationalä, 
a?a cum aräta $i M. Atiyah, conduce la cresterea inevi- 
tabilä a gradului de abstractie, la introducerea unor con- 
cepte §i metode noi in matematicä, ceea ce dettermlnä 
progresul matematicii teoretice §i, in acela§i timp, o mai 
adincä cooperare a matematicii pure cu cea aplicatä; pe 
de altä parte, astfei s-a evidentiat §i pericolul univer¬ 
salizärii orientärii teoretice, a metodelor, conceptelor $i 
exigenfelor ei. De fapt, insä§i evolutia „internä“ a ma¬ 
tematicii teoretice a demonsitrait caracterul problematic 
al ideii unei rigurozitäti absolute (prin apari(ia parado- 
xelor teoriei multimilor, crearea unei teorii ne-cantoriene 
etc.). Se impune astiel recunoa$terea ?i determinarea 
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oxactä a modalitäfcii „rationamentului aplicat“, a „stilului“ 
inatematiicii aplicate in raport cu cel al matematicii teo- 
rotice. Blehmann et al. pun astfei problema: in rela^ia 
dintre cele douä „genuri“ a'c matematicii intervin urmä- 
toarele aspecte: (i) ce se include in matematicä; (ii) ce 
reprezintä matematica aplicatä. La prima intrebare existä 
urmätoarele räspunsuri: (1) maitematica include exclusiv 
constructiile pur deductive; (2) matematica purä nu re¬ 
prezintä decit „scheletul tare al organizärii matematicii, 
cel care-i dä stabilitate $i certitudine; dar viata ei in- 
sä§i, cele mai importante informa^ii $i productivitatea ei 
änt legate in prlncipal de aplicatiile ei, adicä de relatiile 
strinse dimtre obiectele ei abstraote ?i toate celelalte do- 
menii“ 14 ; (3) matematica include toate entitätile §i pro- 
redeele matematice (obiecte, metode, idei) care existä 
atit in matematica teoreticä cit $i in cea aplicatä (inclu- 
zind: modeleie matematice, experimentul matematic, ra- 
tionamentele inductive sau alte tipuri de ra^ionament de 
caraoter matematic). Este evident cä räspunsul la intre- 
barea (iä) va depinde de pozitia adoptatä cu privire la 
intrebarea (i). Astfel, adoptind räspunsul (1) se poate 
conchide cä matematica aplicatä reprezintä o „matema¬ 
ticä de ordin secundar“, imperfectä logic, o simplä 
culegere de exemple, retete, reguli §.a.m.d. U-n alt punct 
de vedere identificä unilateral matematica aplicatä cu 
matematica calculatorie §i a ma$inilor. Bleh'man et al. 
adoptä o altä perspectivä. Ei considerä cä existä un spe¬ 
cific ireduotibil al rezolvärii matematice a problemelor 
in cercetarea aplicatä. Caracterul acestei rezolväri nu 
este determinat exclusiv de exigen^ele coreotitudinii 
matematice, ci §i de cele ce {in de economicitatea, simpli- 
citr.tea utilizärii, adaptabilitatea la mijloacele de calcul 
existente, caracterul modelului etc. Ceea ce se urmäre§te 
este astfei cea mai bunä satisfacere a acestor condi^ii; 
aceasta s-a nuimit o „rezolvare optimä“. Ca urmare, dupä 
ace$ti autori, matematica aplicatä poate fi consideratä 
drept $tiintä a metodelor optime (practic aplicabile) de 
rezolvare a problemelor matematice care apar in afara 
matematicii 15 . S-a spus, de asemenea, cä matematica 


** F. Klein, apud Blehman et al., op. cit., p. 27. 

In limbajul „folclorului $tiintific“ se spune; matematica 
purfl face ce poate, cum trcbuie; matematica aplicatä face ce 
trebuie, cum poate (op. cit., p. 30). 
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aplicatä este $tiinta modelelor matematice, a constructiei, 
analizei, interpretärii §i optimizärii modelelor matematice. 
Blehman et dl. considerä cä aceastä determinare nu con- 
trazice definitia de mai sus, aceea avind uncaracter func- 
(ional, iar ultima referindu-se la obiectul §tdintei. Alti 
autori 16 considerä cä matematica aplicatä constituie o 
§tiintä de un gen special, aflatä la granfya dintre $tiintele 
exacte, umaniste §i experimentale, folosind metode §i 
procedee elaborate in fiecare dintre aceste grupuri de 
$tiinte, cu conditfa de a fi efective. In legäturä cu acest 
punct de vedere, Blehman et al. cred cä mai corect ar 
fi sä se vorbeascä nu despre o §tiintä specialä, ci despre 
aspecte dcterminate ale matematicii, care apar in aplica- 
rea ei, despre rezultate ale „proiectärii“ matematicii 
asupra civiliza^iei 17 ; printr-o asemenea proiectfe mate¬ 
matica dobinde§te träsäturi calitativ noi. 

Aceste träsäturi noi se exprimä la nivelul metodologic 
general prin „deformarea“ conceptelor specifice mate¬ 
maticii pure, intelegind prin aceasta matematica „orto- 
dox<'i“ de la Weierstrass pinä la ßourbski, fundatä pe 
leoria multim'ilor 1 *. Ne vom referi in continuare, pe 
scurt, la citeva asemenea concepte metateoretice §i la 
modalitaitea redefinirii lor in raport cu matematica apli¬ 
catä. In primul rind se modificä statutul aserfiunilor §i al 
demonstrafiilor de existentä. In matematica aplicatä, ale 
cärei obiecte sint reprezentärile schematic e ale realului, 
asertiunile sau teoremele de existentä „pure“ (de tipul 
„existä o rczolvare a unei anumite Probleme“) nu pot fi 
admise; eie pot fi considerate cel mult ca avind o sem- 
nificatie auxiliarä, intermediarä. Aser(iunile de existentä 
corecte trebuie sä aibä aici in general un caracter con- 
structiv (sä indice solutia unei probleme, elementul unei 
multimi etc.). Blehman et al. considerä astfei cä punctul 
lor de vedere ,se aflä in concordantä cu tezele intuitio- 
nismului matematic. 

Prin trecerea de la matematica teoreticä la cea aplicatä 
se produc modificäri importante in acceptia §i modul de 
lucru cu infinitul: redueeri la finit §i discret, trecerea 
prin schematizarea matematicä a unui sistem finit — 


16 I. Grekova, Metodologhiceskie osobennosti prikladnoi mate- 
matiki na sovremennom etape eio razvitiia, „Voprosi filosofii", 
nr. 6, 1976. 

17 Blehman, et al., op. cit., p. 30. 

18 Ibidem, p. 31. 
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de la diseret la continuu §i de la sumä la integralä. In 
generali, in trecerea de la matematiea obi$nuitä Ja cea 
aplicatä trebuie analizate §i revizuite acele rezultate ce 
sint obtinute in termenii infini'tului actual. Un alt aspect 
important prive$te infinitul „mic“; matematioa purä a 
negat — dupä Cauchy §i Weierstrass — iideea numerelor 
infinit mici — „infinitezimalii“ lui Leibniz. Dar, spune 
Blehman et al., „toate legile diferen(iale ale disciplinelor 
apldoate sint introduse §i tratate la nivelul infinifilor mici 
actuali“ 19 . Aid abordarea „strictä“ (la nivelul i) nu este 
posibllä din cauza proprietä(ilor cuantice §i moleculare. 
Fiizicienii introduc de aceea märimi „practic“ sau „fizic“ 
infinit mici, pe care le admit in considerarea legilor dife- 
ren(iale, färä a dispune de o tratare riguroasä a lor la 
nivelul matematicii pure. De exemplu, in formula deter- 
minärii densitä(ii intr-un punct a unui corp neomogen 


p(A) = 


(unde (AV) inseamnä un domeniu mic oare con(ine punctul 
A, §i AV volumul acestui domeniu), in mod real (AV) nu 
poate fi mic^orat nelimitat, dimensLu-nile lui trebuie sä 
fie cu mult mai mari decit distan(a intermolecularä; in 
acest caz A poate fi inlocuiit prin d §i se ob(ine p = — 
unde dm §i dV reprezintä märimi fizice infinit mici; eie 
pot fi considerate drept variabile sau constante. 

O problemä corelatä cu aceea a infinitului vizeazä sta¬ 
tutul continuului matematic in matematiea aplicatä. Mai 
general, chia r §i ideea atit de simplä de numär este con- 
sideratä in mod diferit in ceJe douä domenii: ca un 
„obiect logic“ in matematiea purä §i ca indice de ordine 
sau mäsurä cantitativä a unei totalitär discrete in ma- 
tematica aplicatä. Pe de altä parte, apare foarte dar cä 
doar unele numere i$i pästreazä individualitatea din 
punct de vedere aplicativ, altele — de§i bine definite din 
punct de vedere formal — vor fi considerate global ca 
elemente ale unei familii sau ordin de märime, avind 
doar un rol intermediär, trebuind insä sä disparä din 
formulele finale ce vor fi interpretate fizic 20 . In acest 


18 Ibidem, p. 36. 

20 Vezi D. van Danzig, Is 10 18 a finite number?, „Dialectica“, 
nr. 9. 1956. 
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sens s-a afirmat de ja de multä vreme cä numai numerele 
rationale pot fi folosite in procedurile empirice ale §tiin- 
tei (M. Born, §*. Körner), continuului matematic neacor- 
dindu-i-se o semnificatie fizicä realä. $i alte concepte 
ale matematicii pure (functiile, de exemplu) trebuie „fil- 
trate“ §i reinterpretate pri-n trecerea la domeniul mate¬ 
maticii aplicate. 

Diferenta cea mai semnificativä la nivel metateoretic 
iirtre cele douä „matematici“ se considerä cä se instituie 
prin existenta unor tipuri neechivalente de rigurozitate. 
Blehman et al. cred cä, pentru perioada aotualä, mai 
semnificative sint urmätoarele nivele ale rigurozitütii 
matematice: (1) logica matematicä; (2) partea fundamen- 
talä a ma'tematicii pure; (3) matematiica aplicatä. Ei aratä 
cä deosebirea principaiä dintre matematica purä §i cea 
aplicatä se aflä la nivelul logicii utilizalc; de§i logica ma¬ 
tematicii aplicate, spre deosebire de logica matematicii 
pure, nu este incä standardizatä, ea manifestä totu§i 
unele 'träsäturi — moduri de demonstrare, criterii de 
certitudine etc. — care nu-§i aflä analog in matematica 
purä. S-a constituit astfei un Stil de nitionare care re- 
prezimtä baza logicä a matematicii aplicate, §i care, in 
esentä, se intemeiazä pe „rationamente plauzibile“ (vero- 
simile), dupä cum le-a denumit G. Polya, $i pe csre au- 
torii ciita^i le numesc „procedee rationale“ (definit», aser- 
tiuni, demonstratii). Procedeele rationale pot include ast¬ 
fei: no(iuni neunivoc definite, rezolväri cu grade de cer¬ 
titudine, demonstrat» intemeiate pe analogii, experi- 
mente (inclusiv experimente pe calculator) sau pe exam:- 
narea unor cazuri particulare, folosirea rezolvärilor apro- 
ximative, studierea si folosirea unor solutii ale probleme- 
lor atunci cind lipsesc teoreme asupra rezolvabilität» 
(existenta si unicitatea solutiei), utilizarea infinitului 
practic, utilizarea nelocalä a rezultatelor cercetärii locale, 
folosirea unor notiuni dincolo de limitele definitiei lor 
initiale etc. 21 . 

Structura logicä a acestor „proceduri rationale“ este, 
evident, diferitä de logica deductivä, §i — dupä Blehman 
et al. — ea este una mai „slabä“. Teza centralä a iu- 
orärii lor constä insä in afirmarea caracterului perma¬ 
nent al acestei situat», a prezentei continue a procedurilor 
rationale in matematica aplicatä. Aceasta nu exclude 
insä incercarea de analizä logicä riguroasä a aces'tor pro- 

21 Blehman et al., op. cit. 
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ceduri, analizä de pe urma cäreia se poate extinde insu§i 
domeniul „logicii deductive“, a?a cum s-au intimplat lu- 
cruriile §i In alte situatii. ln compunerea procedeelor ra¬ 
tionale complexe din matematica aplicatä intilnim o mare 
diversitate de elemente: consideratii fizice, intuitie, re- 
zolväri de pcrobleme matematice, elemente de matematicä 
purä, calcule, rationamente plauzibile etc. Ca urmare, 
valoarea acestor procedee §i mijloacele de controlare a 
ei vor fi diferite de cele din matematica purä. In majo- 
ritatea cazurilor rezultatele cercetärii aplicate sint con- 
siderate ca avind un anumit grad de ccrtitudine (tinzfnd 
cel mult spre „certitudinea practicä“) §i de verosimilitu- 
dine, problema principalä fiind aceea de a controla $i 
spori acest grad de verosimilitudine. Ca mijloc de control 
al unui rezudtat se pot folosi astfei: deducerea lui pe o 
cale independentä, compararea rezultatelor cu datele 
experimentului fizic etc. ln acela§i timp, spre deosebire 
de matematica purä, procedeele ?i rezultatele cercetärii 
aplicate sint evaluate §i din punctul de vedere al carac- 
terului' lor optim. Astfel, daeä este vorba de un proces 
de calcul, atunci acesta trebuie considerat §i din punctul 
de vedere al mijloacelor de calcul §i al efectivitätii lor, 
iar, in unele cazuri, §i din punctul de vedere al econo- 
micitätiilor. In felul acesta — a§a cum considerä autorii 
citati — in structura judeeätii de valoarc din matematica 
aplicatä inträ in mod direct elemente pragmatice, intru- 
cit scopul acesteia nu este crearea unei structuri abstracte, 
logic perfecte, ci un succes real in obtinerea unei con- 
cluzii convingätoare care se raporteazä la o problemä ce 
se aflä dincolo de grani^ele matematicii. 

Träsäturile .matematicii aplicate de care vorbesc Bleh- 
man et al. corespund in general tuturor situatiilor in 
care metodele matematice se aplicä in rezolvarea unor 
Probleme reale. Totu§i, in epoca noasträ au apärut unele 
caracteristici noi ale aplicärii matematicii prin care 
aceasta se deosebe§te de cea „clasicä“. Eie sint deter- 
minate in primul rind de extinderea folosirii matematicii 
in toate domeniile cunoa§terii §i, ca urmare, de corelatia 
matematioii cu un tip nou de stünde §i de teorii. Prin 
pätrunderea in asemenea domenii noi, matematica se 
transformä §i ea. Dupä unii autori 22 , aceastä transfor- 
mare se produce in sensul släbirii caraeterului ei formal 


* 2 Vezi I. Grekova, op. cit. 
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$i a gradului inalt al rigurozitätii, apropikidu-se, prin 
caracteristicile metodologice, de §tiintele umaniste. Mult 
mal importante ui se par a fi insä alte träsäturi meto¬ 
dologice, caracteristice actualei etape a matematicii apli- 
cate; dintre eie cea mai semnificativä ar fi „experimen- 
tarea matematicä“ pe modele. Ea este determinatä de 
faptul cä aplicarea matematicii la sisteme de complexi- 
tatea celor biologice, de exemplu, presupune sisteme ma- 
tematice ce pot conti ne 50 pinä la 100 variabile, sute de 
coeficienti, implicind rezolvarea simultanä a sute de 
ecuatii. Capacitatea ma$inilor de a efectua un mare nu- 
mär de operatii cu mare vitezä este aici esentialä, deoa- 
rece numai astfei pot fi explorate conseci ntele modificärii 
unui mare numär de parametri §i variabile. Ca urmare, 
existä tendiut 3 de a considera aceste sisteme de ecuatii 
nu ca reprezentäri disjuncte ale evenimentelor atomare 
subiacente unui proces complex (biologic, economic, cul- 
tural etc.), ci ca formind impreunä un model al intregului 
proces. In felul acesta, modeleie matematioe pot permite 
studierea experimentalä a aspectelor dinamice ale siste- 
melor complexe. In tot timpul, experimentul pe modele 
se comparä cu experimentele reale introducindu-se in 
modele datele necesare pentru corectarea discrepantelor. 
Intrebuintarea computerelor permite reformularea pro- 
blemei reducerii, atit de discutatä, de exemplu, in me- 
todologia biologiei §i psihologiei. Prin modeleie mate- 
matice elaborate $i analiSate sprijinindu-ne pe caicula- 
toare, fenomenele biologice sau psihologice pot fi tratate 
la un nivel corespunzätor de complexitate. Pe aceastä 
bazä intrebärile puse cu privire la sistemele biologice, 
de exemplu, nu mai vizeazä reducerea lor la sisteme mai 
simple fizice $i chimice — in vederea explicärii lor —, 
ci eie se rcferä direct la modelarea structurii §i functiilor 
lor specifice, la controlul $i comunicarea in cadrul lor 
etc. 23 . In felul acesta se poate observa cum matematizarea 
unor domenii „neclasice“, complexe, implicä un nou tip 
de experimentare (pe calculator), o abordare nc-reductio- 
nistä, orientatä spre aspeotul dinamic-functional, impli¬ 
cind nemijlocit o multitudine de perspective convergente 
§i determinind astfei o mi^care necesarä spre un mod de 
gindire interdisciplinar. 


23 Vezi R. W. Stacy, B. D. Waxman, (eds.), Computers in Bio- 
medical Research, New York, 1965. 
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O altä träsäturä a matematicii aplicate „neclasice“ a 
fost semnalatä de W. Böge in studiul citat anterior. Po 
scurt, ea ar putea fi formulatä astfei: matematica parti- 
cipä astäzi in mod necesar nu numai la rezolvarea pro- 
blemei, ci §i la formularea ei; in felul acesta Schema 
metodologicä a aplicärii clasice a matematicii (punerea 
problemei.—*-• formularea ipotezei — rezolvarea matema- 
ticä) nu mai. eorespunde; punerea problemei (alegerea 
obiectivelor cercetärii, organizarea ei), construirea mo- 
delelor precum §i interpretarea rezultatelor i.mplicä toate 
§i in mod permanent participarea matematicianului „apli- 
cat“. Matematica nu mai constituie astfei un instrument 
„auxiliar“ al cercetärii, ea participind la i nsä§i determi- 
narea obiectivelor §i valorilor acesteia. Evident, aceasta 
presupune o cooperare mai adincä intro speciali^tii do- 
meniului ?i matematicieni, o pregätire de tip neu a ma- 
tematicienilor „aplica^i“, pentru ca ace§tia sä fie in stare 
sä participe la punerea problemei (anticipind „Schema 
matematicä a situa{iei“) §i la analiza calitativä §i intor- 
pretarea mode'elor matematice in vederea elaborärii „r>. ; - 
comandärilor“ 

In situatiile neclasice, din cauza complexitätii sisto- 
melor sau situatiilor de cercetat, modelarea matematicä 
nu mai estd „umdirec^ionatä“ §i uniformä; adesea se im- 
pun atit folcsirea unor modele multiple — a cäror cer- 
cetare comparatä $i confruntare cu datele empirice spo- 
re§te gradul de obiectivitate al rezultatelor —, cit §i re- 
Veniri ?i cörectäri ale modelelor. In asemenea cazuri se 
refonmuleazä $i problema optimizärii — care constituie 
ün obiectiv aflat permanent in atentiä modelärii mate¬ 
matice; matematica nu poate oferi, de obicei, o solutie 
definitivä; da trebuie mai degrabä sä indice cäile alegerii 
unei asemenea solu^ii oferind speciali^tilor informatia 
necesarä asuprä posibilitätflor evolutiei situatfei, prevc- 
nindu-i asuprä cohsecintelor unor aetf/uni etc. $i aici parti¬ 
ciparea cälculatoarelor cstc necesarä ?i utilä, mai alcs 
prin crearea algoritmilor adaptativi 2 «. 

Se considerä, de asemenea, drept speeificä modalitätii 
contemporäne a aplicärii matematicii incä o caracteristicf’. 
In etapa traditionalä, dupä ce problema a fost pusä si 
ipotezele formulate, rezolvarea urma sä se realizeze la 


24 I. Grekova, op. cit., p. 111. 
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nivelul de precizie maxim admis. Pentru etapa contem- 
poranä este specificä exigenta uniformitätii sau omoge- 
nitätii tuturor elementelor cercetärii. Precizia aparatului 
matematic trebuie sä corespundä preciziei cu care putem 
sä cunoa^tem datele initiale. Func^iile ?i parametrii ne- 
cesari pentru efectuarea calculelor pe un anumi't model 
trebuie sä corespundä informatiei de care dispunem; in 
felul acesta modelele matematice trebuie adaptate la tipul 
de informatie initialä; astfei se evitä pseudo-aplicärile 
matematicii, In care aparatul matematic nu constituie un 
mijloc integirat organic cercetärii complexe, ci se trans- 
formä in scopul ei. 

Intr-o abordare mai generalä, in care matematica apli- 
catä cuprinde intreaga problematicä a utilizärü mate¬ 
maticii in constructia §tiintelor §i in orientarea actiunii 
umane, s-ar putea considera trei etape semnificative ale 
matematicii aplicate: (1) etapa „clasicä“ — caracterizatä 
prin aplicarea matematisii in fizica clasicä (in teoriile ei 
fundamentale), etapä in care matematica are un rol con- 
stitutiv in formularea teoriilor (legile acestora au o ex- 
presie matematicä), permi(ind predictii cantitative exacte 
$i, ca urmare, o eficacitate practicä deosebitä; acesta este 
rolul pe care matematica il are in general in cadrul „teo¬ 
riilor deterministe“; (2) etapa „de tranzitie“ (sau „necla- 
sicä“), caracterizatä prin aplicarea matematicii „clasice“ 
la situatii „neclasice“; in acest caz avem cel mult o mo- 
delare a unor aspecte ale proceselor, a unor Probleme 
particulare; (3) etapa actualä, „nouä“, in care matematica 
neclasicä se aplicä mai profund unor situatii neclasice, 
fapt ce presupune cel putin douä elemente noi, interre- 
late: (a) elaborarea unor instrumente matematice din ce 
in ce mai abstracte, capabile sä ofere mijloace de stä- 
pinire a complexitätii, §i (b) formularea unor teorii ale 
domeniilor respective; in etapa „nouä“ matematica parti- 
cipä, de asemenea, la construirea teoriilor, dar intr-o altä 
modalitate 23 ; in general, matematica este aici utilizatä in 
elaborarea unor modele de structurä $i organizare a pro¬ 
ceselor fundamentale ale unui domeniu. 

In acest context se poate considera cä metodologia 
matematicii aplicate pe care o formuleazä Biehman et al. 
este valabilä, in primul .rind (cel putin din punctul de 


** Vezi R. Thom, MatMmatisation et theorlsation scientifique, 
„Scientia“, 1979. 
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vedere al exigentelor sau slructurilor logice mai „slabe“ 
pe care le propune), pentru etapa de tranzitie si, in spe¬ 
cial, pentru situatia din §tiintele tehnice. In etapa nouä 
a matematicii aplicate problema metodologicä principalä 
vizeazä nu atit släbirea unor exigente ?i norme ale rigu- 
rozitätii, cit determinarea specificului noilor teorii §i a 
roludui pe care matematica il poatc avea in cadrul lor. 
Ca urmare, se impune elaborarea unei noi viziuni episte- 
mologice asupra etapei contemporano a matematicii apli¬ 
cate. Ea va trebui sä pomeascä de la cercetarea modului 
in care se aplicä astäzi matematica §i a ce anume se 
aplicä din matematica. 

La primul aspect räspunsul este complex, conjinind o 
serie de elemente dintre care ce’.e mai importante sint 
urmätoarele: matematica se utilizeazä in: (i) construirea 
unor teorii complexe, in elaborarea unor modele abstracte 
intermediäre (vezi, de exemplu, lucrärile lui R. Tliom ?i 
M. Eigen 26 ), care participä aläturi de alte componente 
la structura teoriei 21 ; (ii) formularea explicitä a legilor 
generale specifice ale teorii'lor; (iii) cadrul relatiei dintre 
teorie §i experien^ä (planificarea experimentului, analiza 
statisticä a datelor, analiza matematica a relatiei dintre 
date si ipoteze etc.); (iv) analiza metateoreticä a construc- 
tiilor §tiin(ifice (analiza matematica a modelelor, expe¬ 
rimentul pe calculator pentru verificarea ipotezelor, re- 
organizarea formalä riguroasä a -teoriilor, constructia 
unei metateorii adecvate $.a.). In ceea ce prive§te conti- 
nutul matematic ce se poate aplica in $tiintä, aici se poate 
face o distinctie (nu absolutä) intre: (1) aparatul con- 
ceptual, limbajul; (2) metodele, struoturile $i sistemele 
abstracte; (3) „modul de gindire matematic“ 28 . 

13.2. STATUTUL MODELELOR MATEMATICE 
IN CERCETAREA APLICATÄ 

Construirea modelelor matematice constituie, a$a cum 
s-a arätat mai inainte, modalitatea esentialä prin care 


26 R. Thom, Stabiliti structurelle et morphogenese, N.Y., Ben¬ 
jamin, 1972; M. Eigen, P. Schuster, The Hypercycle. A Principle 
of Natural Seiforganization, Berlin, Springer, 1979. 

27 Vezi M. Bunge, Teoria stiinfifici, In vol. Epistemologie. 
Orientäri contemporane, Editura politicä, 1974; M. Hesse, Models 
and Analogies in Science, Notre Dame, Univ. of Notre Dame 
Press, 1966. 

28 Vezi S. Marcus, op. cit. 
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matematica se aplicä in rezolvarea unor probleme dir» 
domeniul extra-matematic. Modelarea matematica oferä 
problemelor fizice, economice, lingvistice, tehnice etc. 
acel Statut care le face apte de solutfonare pe cale ma- 
tematicä. In §tiinta §i meta-stün^a contemporanä terme- 
nul „model“ este folosit intr-o mare varietate de accep- 
tii. Nu este necesar sä oferim aici o clasificare a princi- 
ipalelor lui semnifica^ii 29 . Ne vom referi doar la citeva 
drntre conditiile sau exigenfele impuse reconstructiilor 
simbolic-matematice ale unor procese sau fenomene, con- 
siderate drept modele matema'tice. 

Prima dintre exigen^ele modelärii matematice este 
aceea a adecvärii fa-fä de obiectul sau procesul real stu- 
diat, relativ la sistemul ales de caracteristici 30 . Prin 
aceasta se in^eleg: (a) descrierea calitativä corectä a 
obiectului, relativ la caracteristici le alese; (b) descrierea 
cantitativä corectä a obiectului cu un anumit grad de 
precizie. Nu existä „adecvare in general“; mai degrabä 
se poate vorbi de „grade de adecvare“, in func^ie de ni- 
velul de profunzime atins in reprezentarea simbolicä a 
fenomenelor. Cu privire la aceastä exigen^ä existä nu- 
meroase discu^ii in metodologia contemporanä; eie se referä 
fie la gradul de adecvare cerut pentru un model, fie la rea- 
lizabilitatea in practica cercetärii a acestei exigente, fie 
la modul de verificare a acestei adecväri 31 . Situa^ia este 
?i mai complicatä datoritä faptului cä, in general, acele 
caracteristici in raport cu care este consideratä adecvarea 
nu sint enumerate precis, iar criteriile prin care se sta¬ 
bilere aceastä adecvare nu sint intotdeauna stabilite 
exact $i uniivoc 32 . De aceea nojiunea de adecvare a unui 
model nu trebuie consideratä ca fäcind parte din cele care 
au o determinare logicä precisä, fiind un exemplu tipic 
de ceea ce autorii menliona^i mai sus au numit „notiune 
ra^ionalä“. Gradul de la care se considerä practic adecvat 
un model nu se stabilere logic riguros, ci se stabilere 


29 Vezi: H. Freudenthal (ed.), The Concept and the Role ot 
Model in Mathematics and Natural and Social Sciences, Dor- 
drecht, Reidel, 1961; M. Bunge, op. cit. 

so Blehman et al., op. cit. 

S1 S-a formulat §i urmätorul „paradox al modelärii“: pentru 
a putea determina adecvarea unui model la un obiect real este 
necesarä cunoa$terea exactä pe o altä cale a träsäturilor rele¬ 
vante ale obiectului; dar existenta unei asemenea cunoasteri ar 
face inutilä modelarea matematicä in general. 

32 I. Blehman et al., op. cit., p. 113. 
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de asemenea la un „nivel rational“, cu ajutorul contro- 
lului prin exemple particulare, analogii, verificarea con- 
.secintclor etc. Pe de altä parte, släbirea condi^iei adec- 
värii a dus uneori la separarea activitä^ii de modelare de 
obiectivele teoretice generale ale cercetärii intr-un anu- 
mit domeniu, la autonomizarea formalismului matematic 
§i antrenarea cercetärii din ce in ce mai departe de obiec- 
tul säu propriu 33 . Modelarea matematicä formalä trebuie 
a§adar sä pästreze o prizä asupra realului, sä-1 vizeze 
permanent ca inten^ie finalä, sä respecte deci anumite 
condi^ii de adecvare §i validitate empiricä. Formalizarea, 
in sine, nu poa-te inlocui garan^ia §tiintificä. Tocmai de 
aceea in judecarea modelelor matematice trebuie sä se 
pomeascä de la recunoa§terea rolului lor mediator in 
constructia teoriilor, explicatiilor sau interpretärinlor 34 . 
Eie nu se pot substitui complet teoriilor $i, ca urmare, nu 
trebuie judecate dupä normele §i oriteriile de adecvare 
proprii acestora. Plecind de la rolul lor de intermediari 
operatfonadi ai cunoa§terii, de puncte de sprijin §i pa§i 
importantf in lan^u'l complex al edificärii teoriilor, tre¬ 
buie sä recunoa§tem semnifica^ia deosebitä a „exigente- 
lor functfonale“ pe care trebuie sä le satisfacä modeleie 
matematice. 

Astfel, in elaborarea $i acceptarea modelelor o con- 
di^ie fundamentalä este aceea a simplicitälii. Ea este im- 
pusä de posibili'täti'le matematice de tratare a corelatfei 
dintre parametrii care caracterizeazä starea sau evolu^ia 
unui sistem real. Dupä cum considerä R. L. Ackoff §i 
M. W. Sasieni, „... de obicei, gradul de injelegere a unui 
fenomen este invers proportional cu numärul de variabile 
care figureazä in descrierea lui“ 35 . A$a cum subliniazä 
Blehman et al., exigenja simplicitätii trebuie formulatä 
in corelatfe cu aceea a adecvärii, astfei incit unui 


** Astfel, In stiinfele economice s-a produs o asemenea „alu- 
necare" treptatä: de la explicarca comportamentului consuma- 
torului la teoria comportamentului rational §i de aici la 
teoria jocurilor etc.; astfei incit, in final, explicarca comporta¬ 
mentului uman nu mai reprczintä deloc obiectul toorioi (vezi 
H. Brochier, La sciencc 6conomique est-elle um: scicnce?, „Lcs 
Etudes Philosophiques“, nr. 2, 1978). 

3 * S. Marcus, op. cit. 

3i R. L. Ackoff, M. W. Sasieni, Foundations ol Operation Re¬ 
search, apud J. Blehman et. al., op. cit., p. 115. 
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model trebuie sä i se pretindä un grad de simpli- 
citate care sä nu corrtrazicä adecvarea sa la obiectul real. 
Altfel spus, un model poate fi considerat suficient de 
sixnplu daeä mijloacele de care dispune cercetätorul (£i— 
zice, matematice, de calcul) ii dau posibilitatea sä efectueze 
cu o „precizie ra^ionalä“ analiza calitativä §i cantitativä a 
caracteristiciilor semnificative 36 . Dupäcumse poate obser- 
va, de§i rela^ia dintre adecvare §i simplicitateestein gene¬ 
ral inversä, ea nu are un Statut invariabil; odatä cu cre§- 
terea complexitätfi §i flexibilitätii aparatului matematicr 
(ca urmare a ridicärii nivelului de abstrac(ie) §i ca urmare 
a perfec|ionärii tehnicilor de calcul (analiza numericä» 
calculatoarele electronice rapide), apare posibilitatea tra- 
tärii matematice a unor sisteme mai complexe, cu un 
numär mal mare de parametri, §i variabile, conducind la 
un sistem mai mare de ecua(ii etc. Matematica actualä. 
ca §i multe alte ramuri ale §tiintei, s-a näscut §i dezvol- 
tat in mare mäsurä toemai pe baza necesitä(ii de a mo- 
de'la mai adecvat „complexitä(i organizate“ 37 . 

Problema obtmeriii unei rela(ii corespunzätoare inire 
simplicitate §i adecvare poate fi consideratä problema 
centralä a optimizärii modelelor 33 . Aceastä problemä este, 
in practicä, mult mai complexä, din cauza existen(ei unor 
lan(uri concurente de modele. In acest proces considera- 
tiile fizice, analogiile, incercärile partiale etc. vor juca 
de asemenea un rol, elaborarea „drumului optim“ nefiind 
supusä unor reguli sau instruc(iuni formale. 

Alte exigen(e, care se referä la noncontradictia forma¬ 
le a modelelor (intr-un fei presupusä deja atunci cind 
se cere adecvarea lor), intuitivitatea (manifestarea cit 
mai directä in träsäturi'le modelului a acelor caracteristici 
ale sistemului real care ne intereseazä), relevanta, capa- 
citatea de autonomie, de independentä a modelului, sint 
de asemenea satisfäcute in mod relativ §i gradual. Pe 
lingä aceste exigen(e generale, in practica cercetärii 
aplicate apar §i alte condi(ii carc se referä la controlul 
sau verificarea adeevärii modelelor 39 , cum ar fi cele care 


3« I. Blehman et al., op. cit., p. 116. 

87 Vezi M. Atyiah, op. cit. 

38 Vezi $i C. Speedy, R. Brown, G. Goodwin, Control Theory.: 
Identification and Optimal Control, Edinburg, 1970. 

39 I. Blehman et al., op. cit., p. 146 §i urm. 



vizeazä detectarea §i eliminarea ipotezelor artificiale sau 
a celor dificil de realizat, implicate in formularea mode- 
lelor, in controlul ulterior al modelelor matematice (analiza 
dimensiona'lä, verificarea ordinelor §i caracterului core- 
latlilor, a situatiilor de exlrem $i a conditiilor-limitä etc.). 
Tuturor acestora li se adaugä procedeele de control al 
consistentei matematice §i al semni;ficatiei „fizice“ a mo¬ 
delelor. 



Capitolul 14. IMPACTUL 
CALCULATOARELOR 
ASUPRA GlNDIRII 
§1 METODOLOGIEI MATEMATICE 


14.1. DIRECTII 51 NIVELURI ALE INFLUENTEI 
CALCULATOARELOR ASUPRA GlNDIRII 
5TIINTIFICE 51 METODOLOGICE 

Folosirea intensivä a calculatoarelor electronice mo¬ 
derne in toate domeniile vie^ii sociale §i culturii a deve- 
nit o realitate ireversibilä, constituind un element defini- 
toriu al noii revolu^ii industriale contemporane. Este ast¬ 
fei bine cunoscutä utilizarea calculatoarelor in activita- 
tea de conducere a proceselor sociale, in procesul de pro- 
ductie, in transporturi §i telecomunicatii, in arhitecturä 
?i proiectare, in cercetarea §tiin^ificä. Calculatoarele sint 
folosite $i in alte sfere ale vie^ii socia'le, in artä §i cul- 
turä. Muzicieni celebri ca Jannis Xenakis §i Karlheinz 
Stockhausen au utilizat calculatoarele in crea^ia lor mu- 
zicalä; s-au elaborat poezii, desene, picturi, filme de ani¬ 
male, ajungindu-se sä se vorbeascä — a§a cum face 
A. Moles 1 — de „artä fäcutä de calculator“. Dacä, cel pu- 
^in in prezent, in artä calculatoarele pot fi folosite in stu- 
diul unor picturi abstracte, in desenarea unor curbe in- 
teresante §i dificile etc., räminind totu$i discutabilä uti- 
lizarea lor efectivä in creatia propriu-zisä, in dezvoltarea 
artei, impactul lor asupra §tiintei, asupra gindirii §i crea- 
liei §tiintifice este mult mai. mare §i mai semnificativ, 
el antrenind mutatii importante la nivelul conceptul §i 
metodologic a l cunoa§terii actuale. 

In majoritatea lucrärilor consacrate relatiei calculatoa¬ 
relor cu $tiinta actualä sint puse in eviden^ä, in Princi¬ 
pal, urmätoarele aspecte (constatäri): (i) utilizarea cal¬ 
culatoarelor in domenii foarte variate ale cercetärii §ti- 
intifice, de la logicä $i matematicä pinä la medicinä §i 
§tiintele mediului ambiant; (ii) influen^a exercitatä de 
calculatoare asupra unor ramuri ale §tiintei, indeosebi 


1 A. Moles, Artä fi ordinator, Bucurefti, Editura Meridiane, 
1974 
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asupra domeniilor §tiintei aplicate; (iiii) influenta calcu- 
latoarelor asupra limbajului §i -tehnicilor §tiin^ei etc. In 
toate aceste domenii in care §i-au fäcut aparitia, calcula¬ 
toarele, se spune, „preiau operatiile mecanice, obositoa- 
re, ucigätoare ale gindirii“ (K. Stockhausen), substituind 
omul in partea algoritmizabilä, nccreativä a muncii sale 
stiin^ifice. 

Asemenea constatäri corecte m-au fost insä prelungite 
intr-o analizä detaliatä a modului in care noua tehnicä de 
calcul interactioneazä cu §tiinta la nivelul mai profund, 
„invizibil“, al gindirii §tiin^ifice, al conceptelor §i me- 
todelor care configureazä la un momcnt dat „stidul“ sau 
„paradigma“ cunoa$terii. Tocmai in aceastä direc^ie ne 
sugera cu ci^iva ani in urmä Gr. C. MoisH sä intelegem 
semnifica^ia utilizärii calculatoarelor in §tiin^ä. „Mate- 
maticile moderne — scria el — vor fi inlocuite in viitor 
prin matematicile ultramoderne, generate de Lnterac^iu- 
nea §tiintei cu calculatoarele“ 2 . Aceastä asertfune avea 
pentru Moisil o semnifica^ie epistemologicä deosebit de 
profundä, referitoare la §tiinta in intregul ei, intrucit 
— a$a cum se exprima el — matematica nu constituie 
un simplu limbaj, un cadru extenor' äl §tiintei, ci in- 
sä§i gindirea ^tiin^ificä a unei epoci la nivelul ideilor ei 
generale 3 , al „nucleului ei generator $i peren“. Dupä 
cum arätam anterior, putem considera cä fiecärei epoci 
din dezvoltarea matematicii (§i a §tiintei in general) ii 
corespunde un „tip de activitate matematicä“ 4 5 intemeiat 
pe un anume „mod de gindire“ matematic specific, inte- 
les nu ca un limbaj, Instrument sau ansamblu de tehnici, 
ci ca o manierä de a ra^iona §i a construi la nivel con- 
ceptual 3 . 

In ce directfe se poate spune cä evolueazä gindirea ma¬ 
tematicä §i $tiintificä pe baza interactiunii complexe a 
?tiintei contemporane cu calculatoarele? Este oare jus- 


2 Apud S. Marcus, Din gindirea matematicä romineascä, Bu- 
curegti, Editura stiintificä §i enciclopedicä, 197:t. 

* Gr. C. Moisil, $tiin(ä si umanism, la$i, Junimea, 1979, p. 
283. 

* Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle dans les Sciences ma- 
thematiques (1942), ln vol. Recherches sur la Philosophie des 
Sciences, Bucarest, Editions de l'Academie de la R.S.R., 1971, 
p. 147. 

5 S. Marcus, Potentialul interdisciplinar al matematicii. In 
vol. Interdisciplinaritatea in stiinfa contemporanä, Bucure?ti, 
Editura politicä, 1980. 



tificatä afirmatia cä acest impact al calculatoarelor des- 
chide o erä nouä in istoria gindirii §tiintifice? Vom in- 
cerca in continuare sä desprindem citeva directii in care 
se manifestä — la nivel metodologic — schimbäri in ca- 
drul §tiintei contemporane, generate de utilizarea in cer- 
cetare a calculatoarelor. 

In primul rind, trebuie sä observäm faptul cä tehnica 
modernä a calculatoarelor poate acompania procesui de 
cercetare in toate etapele sau fazele lui majore. Astfel. 
calculatoarele pot fi intrebuin^ate in formularea proble- 
mei ?i elaborarea strategiilor de abordare, in prelucrarea 
initialä a datelor, in constructia ipotezelor §i teoriMor 
(prin modelare), in derivarea consecin^elor §i controlul 
acestora (prin demonstratii pe calculator, sau „asistate“ 
de calculator), in testarea ipotezelor (experimentul pe 
calculator) etc. In proiectele de cercetare complexe com¬ 
puterul a devenit astfei un partener permanent $i activ 
al omului de §tiintä. 

Aceastä pätrundere „pe verticalä“ a calculatoarelor in 
practica cercetärü a generat o potentare metodologicä a 
cunoa$terii §tMn(ifice actuale. Nu s-ar putea vorbi in ca- 
zul folosirii calculatoarelor de o metodä specialä, „purä“ 
(dupä cum, de altfei, nici in folosirea matematicii in fi- 
zica clasicä nu aveam de-a face cu o asemenea metodä 
separatä), ci de o sporire a puterii, eficacitätii §i preci- 
ziei celorlalte metode §i procedee intrebuin(ate in cu- 
noa§tere prin cuplarea lor cu apelul la calculatoare. Ast¬ 
fel, pentru a folosi o expresie a lui Lucian Blaga, calcu- 
latoarele inträ in „cupluri metodologice“ cu alte proce- 
duri clasice, sporimdu-le eficienta, relevanta §i auto-con- 
trolul. De exemplu, calculatoarele se asociazä cu metodä 
analogiei pentru a genera multiple modalitä(i de mode- 
lizare §i simulare, care intervin in toate fazele unui ciclu 
de cunoa§tere, de la „standardizarea“ faptelor $i con¬ 
structia ipotezelor pinä la testarea §i selectarea teoriilor. 
Calculatorul poate, de asemenea, sä formeze un cuplu 
metodologic cu experimentul: in felul acesta s-a consti- 
tuit un nou mod de a experimenta, numit „experimentul 
pe calculator“ (Computer experiment), sau „experiment 
informa(ional“ — asupra cäruia vom reveni mai jos —, 
care nu se substituie formelor clasice (experimentul real, 
experimental imaginär), ci le amplificä, le controleazä 
§i corecteazä rezultatele, le forteazä sä se unifice. In plus, 
el devine inevitabil in unele ramuri ale §tiintei care cer- 
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ceteazä sisteme $i procese de un inalt grad de complexi- 
tate structuralä §i funcfionalä, cu un mare numär de pa- 
rametri relevantf. 

Calculatorul se poate, de asemenea, conjuga cu mate- 
matizarea, axiomatizarea §i formalizarea, putind astfei 
contribui la reconstructia logica riguroasä a teoriilor sau 
ipotezelor din §tiintä. Dupä cum vom vedea, calculatoa- 
rele au fost utilizate $i in demonstratiilc logico-matema- 
tice nebanale, fapt care obligä la rcgindirca statutului 
demonstra^iei din matematica contemporanä, precum $i 
al matematicii insäsi ca disciplinä stiin^ificä. 

Influenza calculatoarelor asupra gindirii ^tii-nfifice s-a 
exercitat §i pe o serie de cäi sau modalitä^i mai directe. 
Astfel, ca urmare a utilizärii calculatoarelor s-au con- 
stituit ramurL noi ale $tiintelor; este vorba atit de dis- 
cipline noi in cadrul unor domenii clasice ale $tiintci, 
(analiza numericä, matematica numericä 6 , fizica compu- 
tatfonalä 7 §.a.), cit §i de unele discipline create mai a!es 
ca urmare a acestei influenae (programarea liniarä, pro- 
gramarea dinamicä, cercetärile operationale, teoria jocu- 
rilor §i teoria deciziilor, „arhitectura sistemelor de cal- 
cul“, teoria informatiei semantice §i toate acele discipline 
reunite sub numele global de „Computer Science“). 

Pe de altä parte, prin apropierea calculatoarelor — in 
etapa cea mai recentä a „expansiunii“ lor — de oamenii 
individuali ca beneficiari directf, s-a exercitat o presiune, 
adesea neexpliciiä, pentru construirea unor limbaje noi 
de programare §i, eventual, a unor limbaje care sä per- 
mitä un dialog direct al omului cu calculatorul, acesta 
din urmä sä poatä oferi direct un räspuns la intrebäri 
simple. Pe aceastä cale sint „provocate“ noi sau mai 
vechi ramuri ale §tiin{ei pentru a contribui la realizarea 
premiselor acestui dialog. In acest fei s-au näscut seman- 
tica computafionalä, logica §i matematica conceptelor 
fuzzy (care sä depä$eascä cadrele actuale ale logicii bi¬ 
valente $i ale matematicii conceptelor „casante“); este 
chematä la o nouä via{ä $i retorica, care sä-§i reia rostul 
ei originär, acela de mediator intre logica $i gramatica 
limbajului comun; lingvistica teoreticä a fost activ solici- 


* Vezi G. D. Young, R. Gregory, A Survey of Numerical Ma¬ 
themattes, 2 vol. Reading/Mass., Adison-Wesley, 1972. 

7 Vezi D. Potter, Computational Phi/sics, New York, J. Wiley 
& Sons, 1973, precum $i seria Methods in Computational Phy- 
sics, Ed. by Fembach et al., Academic Press. 
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tatä de problema traducerii automate; noi iramuri ale ana- 
lizei semantice par a fi de asemenea in plinavint (logica 
intrebärilor, semantica comparatiilor, a metaforelor etc.). 

In altä ordine de idei, prin preluarea tot mai adincä 
a efectuärii pärtii mecanice, algoritmizabile din gindirea 
noasträ, calculatoarele au stimulat — complementar — 
studiile dedicate activitätii de creatie §i inventie; In fe¬ 
lul acesta a fost influentatä euristica, in special in legä- 
turä cu matematica $i logica. 

Produs prin excelentä al unei cercetäri pluri- $i inter- 
disciplinare (logica, matematica, fizica, §tiintele tehnice. 
etc.), calculatorul stimuleazä in continuare profund dez- 
voltarea cercetärilor interdisciplinare, editficarea unor 
teorii „inter-domenii“, cu profil prin excelentä integrativ 
(teoria informatiei, teoria sistemelor, semiotica etc.), con- 
tribuind §i astfei la intensificarea stilului sintetic inte¬ 
grativ al cunoa§terii §tiin^ifice actuale. 

Dincolo de aceste directii, calculatoarele. au influentat 
§tiinta contemporanä §i la un nivej mai profund, acela al 
„stilului de gindire“, al structurii ei metodologice, obli- 
gind teoria §tiintei, metodologia §i epistemologia la re- 
structuräri corespunzätoare. 

Pentru a putea urmäri mai atent impactul calculatoare- 
lor asupra acestor straturi mai 1 adinci ale constructiei §-ti- 
intei este necesarä expunerea in succesiunea lor a verigi- 
lor acestui proces — in cazul matematicii. §i fizicii. Pen¬ 
tru evolu(ia matematicii sub impactul calculatoarelor sint 
semnificative urmätoarele elemente: 

(i) crearea §i evolutia rapidä a unei §tiin(e a calcula¬ 
toarelor (Computer Science) 8 9 , avind ca parte esen(ialä des- 
coperirea, elaborarea §i anali'za unor algoritmi, necesari 
in studiul „complexitätii computationale“, fundamentarea 
lor matematica §i optimizarea lor n ; 

(ii) impulsionarea cercetärilor din matematica aplica- 
tivä $i constituirea pe aceastä bazä a unor ramuri sau 
teorii matematice noi (cercetärile operationale, teoria ero- 
rilor, teoria matematicä a modelizärii etc.); 

(iii) aceste noi directii din matematica aplicativä au 
influentat la rindul lor matematica teoreticä, deschizind 
noi orizonturi in algcbrä, analizä, aritmeticä — legate in 


8 Vezi, de cxemplu, seria de inonosrafii Computer Science 
and Applied Matliematics, ed. by W. Rhcinholdt, New York/Lon¬ 
don. Acadcmic Press. 

9 Vezi G. E. Colli n s, Computer Algebra o/ Polynomials and 
rational Functions, „Am. Math. Monthly“, 80 ■ (1973), nr. 7. 
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general de procesul discretizärii, de „matematica discre- 
tä“ —, provocind constituirea unor ramuri noi de cerce- 
tare, cum ar fi teoria automatelor, algebra combinatoria- 
lä 10 , sau determinind reluarea interesului pentru ecuafii- 
le diofantice (problema lui Hilbert) etc. 

(iv) s-au produs pe aceastä bazä modificäri importante 
la nivelul unor concepte matematice fji al unor metode 
fundamentale, cum ar fi: calcul, funt^ie, finit §i infinit 11 , 
rezolvabilitate; au apärut de asemenca concepte noi: au- 
tomat, ma§inä-Turing etc.; 

(v) a§a cum aratä G. Birkhoff si M. Stone 1 -, noua re- 
volutie Sn matematica, „revolutia calculatoarclor“, a pro¬ 
dus mutatiii §i la nivelul elementelor carc impulsioneazä 
Sn general dezvoltarea cunoa§terii matematice; calcula- 
toarele au luat locul Sn privinlja influen^ei exercitate asu- 
pra matematicii geometriei, mecanicii si fizicii matema¬ 
tice; revolutia care a rezultat mai intii in matematica 
aplicatä s-a extins §i Sn matematica purä, deschizind noi 
orizonturi cercetärii fundamentale; 

(vi) Sn felul acesta se poate spune cä influenta calcu- 
latoarelor se aflä la baza constituirii unui nou „Stil de 
gindire“ in matematica; o nouä intuitie conduce cerceta- 
rea, se constituie un nou raport intre matematica $i res¬ 
tul §tiintelor, se pun noi accente pe metodele §i ideile 
matematicii (in special pc cele calculatorii, simbolice 13 , 
combinatoriale); se intensificä interesul pentru eficienta 
schemelor deductive formale 14 (resurectia unei idei leib- 
niziene!), pentru tehnicile de a face rationamentele ma- 


10 Vezi G. Birkhoff. Current Trends in Al'icbra, „Am. Math. 
Montbly“, 80 (1973), nr. 7. 

11 Vezi D. E. Knuth, Mathematics and Computer Science: Co- 
ping u;ith Finiteness, „Science“, 17 dec. 197(i, vol. 197, nr. 4271. 

** G. Birkhoff, op. cit.; M. Stone, Revolution in Mathematics, 
„Am. Math. Monthly“, 68 (1961), nr. 8. 

13 Dupä cum spune Birkhoff, „cei 200 de ani de domnie a 
Calculului §i Analizei au luat sfir$it", locul lor fiind rcvcndicat 
de matematica discretä si de stiinta manipulärii simbolice. In 
acest sens se poate observa dezvoltarea acclor ramuri din alge- 
brä legate nu de simetrie („structurile algebrice“ de tipul teorici 
grupurilor), ci de design, pattem, aefiune si structurä, si anumc 
„structurile relationale“ (grupoizi, semigrupoizi, scmilatice etc.); 
studiul lor va inlocui studiul sistemelor deductiv-axiomatice, de 
tipul celui euclidian, carc au dominat pinä in ultimelc douä de- 
cenii cunoasterea matematicä (G. Birkhoff, op. cit.). 

14 B. Meitzer, Prolegomena to a Theory of Efficiency of Proof 
Procedures, in N. V. Findler, B. Meitzer (eds.) Artificial Intelli¬ 
gence and Heuristic Programming, New York, American Elsevier, 
1971. 
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tematice mai eficiente §i mai puternice 13 ; se -reconsiderä 
raportul dintre intuitiv §i sitnbolic. 

Sub influenta ma§inüor elecbronice de calcul s-au pro- 
dus modiificäri importante §i in logicä. Ca $i in cazul ma- 
tematicii, stimularea cercetärii este dublä: pe de o parte, 
calculatoarele oferä noi mijloace pentru sporirea efica- 
citä^ii §i controlului demons-tratfilor logice, pe de altä 
parte, logica este chematä sä participe in mod esential la 
analiza $i sinteza programelor, la evolutia acestei noi ?ti- 
in(e a calculatoarelor 16 . In felul acesta logica capätä atit 
un Impuls dintr-o direc^ie nouä, cit §i un domeniu de 
aplica^ie diferit de cele traditionale 17 . 

Utilizarea calculatoarelor in demonstrarea „mecanicä“ 
a unor teoreme poate fi consideratä ca un moment intr-o 
lungä istorie a incercärilor de a gäsi o procedura gene- 
ralä de decizie pentru a se demonstra teoremele. De la 
Leiibniz pinä la Peano $i Hilbert, aceastä ambi^ie a fost 
mereu prczentä; in secolul nostru progresele cele mai 
importante sint datorate cercetärilor lui J. Herbrand, 
J. Robinson, M. Davis, H. Putnam 18 §.a. In special stu- 
diul de dupä 1960 al tehnicilor de demonstrare a teorc- 
melor a generat mari speran^e in utilizarea calculatoa¬ 
relor. Paralei cu elaborarea unor tehnici de demonstrare 
mecanicä a teoremelor s-a inregistrat un progres consi- 
derabi'l §i in aplicarea acestor -tehnici pentru rezolvarea 
unui numär -mare de Probleme de alt tip; aceasta se da- 
toreazä faptului cä multe tipuri de Probleme pot fi 
transfonmate in Probleme ce vizeazä demonstrarea unor 
teoreme 19 . 


13 Vczi Chin-Liang Chang, R. Chan-Thung Lee, Symbolic Lo¬ 
gic and Mechanical Theorem Proving, New York, Academic 
Press, 1973. 

16 Vezi Chin-Liang Chang, R. Chan-Thung Lee, op. eil., 

17 Vezi R. Feys, Aplicatiile logicii, in Logica ftiinpei, Editura 
politicä, 1970. 

18 Un pas important in demonstrarea mecanicä a teoremelor 
a fost realizat de J. Herbrand in 1930; algoritmul elaborat de el 
pentru a gäsi o interpretare care poate falsifica o formulä datä 
a fost perfectionat de P. C. Gilmore (1960), M. Davis, H. Putnam 
(1960), care au introdus „formele Standard“ ale formulelor, si in 
special de J. Robinson, care a introdus asa-numitul „principiu 
de rezolutie“. Atit procedura lui Herbrand cit $i aceea a lui Ro¬ 
binson sint, de fapt, proceduri de infirmarc: in loc sä se de- 
monstreze direct o formulä validä, se demonstreazä inconsisten- 
ta negatiei ei. 

19 Astfel, dupä cum aratä pe larg in monografia lor Chang 
$i Lee, se pot converti in asemenea „Probleme Standard“ (sau 



Demonstrarea mocanicä a teoremelor a impulsionat 
dezvoltarea unor ramuri sau sectoare importante ale lo- 
,-^icii • matematice: studiul procedeelor de decizie, ra(io- 
namentul linear, cercetarea eficien^ei procedurilor de¬ 
monstrative, studiul procedurilor de , linoarzare“ etc. 
Trebuie insä sä observäm cä demonstra^iile mccanice 
„clasice“ au fost pinä de curind limkate la un singur tip 
de Probleme, avind un caracter prin oxcelen(ä deductiv- 
teoretic (in mod esenfial, in cadrul lor se cerea sä se de- 
monstreze cä o formulä decurge logic din alte formule). 
Dupä cum vom vedca, dupä 1976 a apärut un tip nou 
de utilizare a calculatoarelor in demonstrarea unor teo- 
reme matematice, utilizare care pune in discutfe insu$i 
statutul demonstratiei ma tematice. 

Acest eveniment se inscrie in seria unor proccse — de- 
terminate de impactul calculatoarelor — care au gene- 
rat importante „deplasäri“ conceptuale la nivelul meta- 
teoriei matematicii §i logicii; au apärut astfei elementele 
unei noi intelegeri a naturii §i statutului matematicii 51 
logicii ca Jjtiinte; in primul rind ne referim la necesita- 
tea „renormärii“ unor importante concepte metateoretice 
cum ar fi: „rezolvabilitate“, „efectivitate“, „demonstra- 
tie“, „problemä“, „analiticitatc“ etc. Dupä cum spunea 
Gr. C. Moisil, sub influenfa calculatoarelor, matematicile 
vor suferi o „schimbare categorialä“ comparabilä cu aceea 
realizatä prin trecerea de la matematica clasicä (cantita- 
ttvä) la matematica structurilor. 


14.2. TEOREMA CELOR PATRU CULORI: O NOUA 
PARADIGMA A DEMONSTRATIEI 
MATEMATICE? 

In ultimii ani s-a impus prin implicatiile lui epistemolo- 
gice un rezultat remarcabil al utilizärii ne-triviale a cal¬ 
culatoarelor in demonstratiile matematice, §i anume re- 
zolvarea problemei celor patru culori. 


„normale“) ?i Probleme ce vizeazä anali/a unor programe (se 
descrie executarea unui program prin fonnula A §i conditia ca 
programul sä se incheie printr-o altä formulä, B; atunci, a ve- 
rifica faptul cä programul se Incheic este echivalent cu a de- 
monstra cä formulä B decurge din A); .yäsirea izomorfismelor 
dintre un graf 51 un subgraf (cu aplicatii nu numai In matema- 
ticä, ci §1 in biologic sau alte domenii) etc. 


20 - 
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Acest lucru s-a petrecut in 1976. Problema, a cärei. for- 
mulare este extrem de simplä, a fost rezolvatä folosindu- 
se intensiv §i intr-o manierä cu totul nouä calculul efec- 
tuat de computere. Autorii, K. Appel §i W. Haken, aju- 
tati de informaticianul J. Koch, considerä cä in acest 
caz avem de-a face cu aparitia unui „nou §i interesant 
tip de teoremä, care nu are o demonstratie de ti.p tradi- 
tional“ 20 . Noutatea $i caracterul distinctiv ale acestui tip 
de demonstratie sint considerate de autori ca rezidind 
in urmätoarele elemente: (i) ea contine un apel la erpe- 
rimente computationale in vederea elaborärii $i perfec- 
tionärii unor idei cruciale; (ii) corectitudiaiea demonstra- 
tiei nu poate fi testatä numai de oameni, färä a se face 
dim nou apel la calculatoare; (iii) ea are o structurä etero- 
genä, in cadrul ei- componentele „teoretice“ combinin- 
du-se cu cele computationale* 1 . 

Problema in sine, de§i simplä ca enunt (sä se demon- 
streze cä sint suficiente patru culori pentru colorarea ori- 
cärei härti astfei incit tärile care au granite comune 
sä primeascä culori diferite), face parte dintre acele Pro¬ 
bleme „tari“ care solicitä un efort rational §i calculato- 
riu cu mult peste limitele capacitäti-lor umane normale. 
Istoria ei depä§e§te 100 de ani, in tot acest timp eonsti- 
tuimd o provocare permanentä la adresa ratiunii \ima- 
ne 22 . Prin rezolvarea acestei Probleme matematice a apä- 
rut insä o problemä nouä pentru filosofie. Matematicienii 
in$i$i au formulat dteva observatii §i sugestii cu privire 
la natu-ra demonstratiei 4CT §i la implicatiile ei filosofice. 
Astfel, Appel §i Haken considerä cä avem aici de-a face 
cu un nou tip de demonstratie. Matematicienii formati 
anterior construirii calculatoarelor rapide, spun Haken 
§i Appel, considerau calculatorul numai ca un Instru¬ 
ment de rutinä care trebuia folosit impreunä cu alte In¬ 
strumente mai vechi si mai „teoretice“; dacä o demon¬ 
stratie ar fi continut pär{i (calcule) care nu puteau fi ve- 
rificate manual, ea trebuia consideratä incertä. „Verifi- 
carea rezultatelor calculatorului. prin programe de calcu- 
lator independente nu era la fei de certä ca verificarea 


20 K. Appel, W. Haken, The Four-Color Problem, in L.A. Steen 
(ed.), Mathematics Today. Twelve Jnformal Essays, New York, 
Heidelberg, Berlin, Springer Verlag, 1970, p. 153. 

21 Ibidem, p. 153. 

22 Pentru istoria fascinantä a acesloi problemc, vcxi K. Appel, 
W. Haken, op. eit. 



Standard a demonstratiilor“. Corectitudinea acestui con- 
trol nu putea fi ea insä§i stäpinitä intuitiv. Aceastä vi- 
ziune este consideratä insä de Appel §i Haken ca rezona- 
bilä doar pentru acele „teareme care au demonstratil de 
o lungime moderatä §i sint in principal teoretice. AtuncL 
ctnd demonstratiile sint lungi §i in principal computa- 
fionale, se poate argumenta cä chiar dacä verificarea 
manuala ar fi posibilä, probabilitatea erorii umane este 
in mod considerabil mai mare decit aceea a unei erori a 
ma^inil; mai mult, dacä calculele sint suficient de ruti- 
nare, este mai u§or sä se verifice insä§i validitatea pro- 
gramelor decit corectitudinea unor calculc manuale“ 2 - 1 . 

Valoarea teoremei celor patru culori este mai' mult 
metamatematicä decit propriu-zis matematicä sau prac- 
ticä. Acest exemplu de teoremä „ne poate ajuta sä cla- 
rificäm posibilitätile si limitele metodelor matematicii 
pure $i ale calculului. Se poate intimpla ca o problemä 
sä nu poatä fi rezolvatä numai printr-o singurä metodä 
dintre acestea, dar ea poate fi rezolvatä printr-o combl- 
natie a celor douä metode“ 24 . Pentru a pune in eviden^ä 
valoarea deosebitä a tipului mixt de demonstra^ii inau- 
gurat de 4CT, demonstratfi cu o structurä logicä neomo- 
genä, in care se impletesc metodele matematicii pure cu 
cele computap'onale, Appel ?i Haken comparä aceastä 
situatie cu cca prezentä in structurä metodologicä a fi- 
z:cii moderne 2 ’. 


i» Ibidem, p. 179. 

' a „Din vremea lui Platon pinä in Evul mediu metodele mate- 
matice erau considerate atit de superioare metodelor experimen¬ 
tale incit fizica experimentalä nu era social acceptatä printre 
oamenii de stiintä scrio?i. Accst fapt a frinat in mod seriös dez- 
voltarea unor anumite ramuri ale fizicii. De exemplu, lcßile cä-r 
derii libere a corpurilor sub influenta Sravitafiei au fost formu- 
late incorcct de Arislotcl, care a inccrcat sä le deriveze pe cale 
teoreticä. iar eroaica sa nu a fost corectatä timp de aproximativ 
do'.iä milenii, pinä cind cxpcrimentelc si observatiilc simple ale 
lui Galilei au clarificat problemä initiind un proßres rapid al 
dinamicii. De indatä ce importanta experimontärii a fost recu- 
noscutä (.si s-a rccunoscut cä unele limitäri mai tari se impun 
metodelor matematicii pure), s-a realizat o dezvoltare foarte 
fructuoasä a fizicii printr-o combinatio a celor douä metode. Ast¬ 
fel, faptul cä rezultatcle noastre sugercazä unele limitäri mai 
riguroase ale metodelor pur matematicc decit ar dori unii ma- 
tematicieni trebuie inlcrpretat nu ca un rczultat negativ, ci mai 
degrabä ca un indiclu al unei directii a progresului“ (Ibidem, 
p. 179). 
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In acest fei, matematicienilor le-a apärut in primul 
rlnd caracterul „neortodox“ al demonstratiei, structura 
ei neomogenä, lungimea §i complexitatea, noul ei „ordin 
de märime“. La nivel metodologic s-ar pärea cä inträm 
intr-un domeniu de demonstratii de un tip nou, asa cum 
Cantor ne introdusese intr-un nou ordin al numerelor. 
Pe de altä parte, matematicienii au fost obligati sä tc- 
gindeascä statutul problemelor matemadce §i al tipurilor 
de solutionare a lor. Apare astfei o incertitudine cu pri- 
vire la posibilitatea rezolvärii prin „idei pur teoreiiee“' 
— oricit de puternice — a tuturor problemelor §i, de ase- 
menea, la modul de testare a solutiilor. Dupä teoremele 
lui Gödel §i Church, teoremä celor patru culori provoa- 
cä din nou inteligenta umanä la o reevaluare a posibiü- 
tätilor metodelor teoretice. 

Implicatiile §i problemeJe de ordin filosofic generale 
de demonstratia 4CT depä§esc insä cu mult aceste as- 
pecte strict metodologice. Aceastä teoremä a determLnat 
opinii 20 care sugereazä necesitatea regindirii. complete a 
statutului matcmaticii ca §tiintä §i a relatiei ei cu alte 
discipline, adoptärii in general a unei perspective noi in 
filosofia ?timtei. Cea mai radicalä interpretare in aceastä 
directie o intilnim in studiul lui Th. Tymoczo. Dupä re- 
zolvarea problemei matematice, „vechea problemä a ce¬ 
lor patru culori“, a apärut o „nouä problemä a celor pa¬ 
tru culori“, problemä filosoficä; ea a fost generatä ck» 
acceptarea de cätre matematicieni a solutiei problemei 
matematice. Acest lucru inseamnä cä, indiferent dacä 
se va gäsi o altä demonstratie de un tip diferit, accep¬ 
tarea tipului actual, recunoa$terea rezultatului lui ca o 
teoremä autenticä indicä o modificare fundamentalä de 
opticä asupra matematicii ca disciplinä rationalä. „Suge- 
rez cä, dacä acceptäm 4CT ca teoremä sintern obligati sä 
schimbäm sensul ’teoremei’ sau, mai exact, sä schimbäm 
sensul conceptului subiacent al 'demonstratiei’“ 27 . Pe ce 
bazä se acceptä 4CT, in conditiile in care nici un om „nu 


w ln afara lucrärilor autorilor demonstratiei vezi $i: P. Kai- 
nen, T. Saaty, The Four Color Problem: A.isaults and Conquest, 
New York, McGraw-Hill, 1977; Th. Tymoczo, The Four Color Pro¬ 
blem and Its Philosophical Significance, „The Journal of Philo- 
sophy“, vol. 76 (1979), nr. 2; P. Teller, Computer Proof, „The 
Journal of Philosophy“, vol. 77 (1980), nr. 12; M. Detlefsen, M. 
Luker, The Four-color Theorem and Mathematical Proof, „The 
Journal of Philosophy“, vol. 77 (1980), nr. 12. 

27 Th. Tymoczo, op. cit., p. 58. 
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a väzut o demonstratie a ei, §i nici nu a väzut o demon¬ 
stratie cä ea are o demonstratie“? Smgurul temei pcn- 
tru a aocepta 4CT ca demonstratä este faptul cä ea are 
— dupä cum „ne spun“ calculatoarele — o demonstratie 
conformä cu cele mai riguroase standarde! In felul aces- 
ta, „räspunsul la intrebarea dacä 4CT a fost demons tratä 
se bazeazä pe o interpretare a rolului calculatoarelor in 
matematicä. Chiar §i abordarea cea mai naturalä con- 
duce la serioase probleme filosofice. ln conformitate cu 
ea, o asemenea utilizare a computerelor in matematicä, 
ca cea din 4CT, introduce experimentc empirice in ma¬ 
tematicä.“ Indiferent dacä decidem sä consideräm sau nu 
4CT ca demonstratä, trebuie sä admitcm cä demonstra- 
tia existentä a ei nu este o demonstratie traditionalä, nu 
este o „deducere a priori a unui enunf dim anumite pre- 
mise. Ea este o demonstratie traditionalä cu o lacunä, sau 
un gol care este umplut prin rezultatele unui experi- 
ment bine realizat. Aceasta face din 4CT prima propo- 
zitie matematicä cunoscutä a posteriori $i repune pentru 
filosofie problema distingerii matematicii de $tiintele 
naturii“ 28 . Dupä Tymoczo, interpretarea care se impune 
cel mai natural a operei lui Appel, Haken, Koch $i IBM 
370—160A este aceea cä „demonstratiile cu ajutorul cal¬ 
culatoarelor (computer-assisted. proofs) introduc metocle 
experimentale in matematica purä“ 29 . 

Pentru a observa implicatiile filosofice ale acestui ro- 
zultat este necesarä o caracterizare prealabilä a conccp- 
tului demonstratiei. Träsäturile cele mai remarcabile alc 
demonstratidlor, care fac din eie „arbitrul judecätii in 
cadrul comunitätii matematice“ 30 , sint — dupä Ty¬ 
moczo — urmätoarele: (i) demonstratiile sint convingä- 
toare; (ii) demonstratiile sint controlabile sau „accesibile 
omului“ (surveyable); (iii) demonstratiile sint formaliza- 
bile. Prima calitate oferä „cheia pentru intelegerea ma¬ 
tematicii ca activitate umanä“. U,neori, ea este singura 
träsäturä cerutä demonstratiilor matematice 31 . Totu§i, 
multi filosofi pretind o explicare a acestei proprietäti, o 
caracterizare mai profundä a demonstratiilor prin care 
sä se intemeieze §i acest caractcr mai degrabä de naturä 


a idem. 

30 Ibidem, p. 59. 

11 Vezi L. Wittgestein, Rcmarks on the Foundations of Mathe- 
matics, Oxford, 1956. 
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psihologicä. Se poate trece astfei la a doua sau a treia 
caracteristicä. Prin controlabilitatea globalä se in^elege 
acea capacitate de a putea fi verificatä In intregime de 
om, ceea ce face din ea o constructfe ce poate fi urmüritä 
de matematicieni in toate articulatiile ei. De§i unele de- 
monstratii sint extrem de Jungi 32 , eie pot fi verificate de 
la inceput $i pinä la sfir$it de matematicieni. Conceptul 
verificabilitä^ii globale se referä la o proprietate „obiecti- 
vä“ a demonstra^iilor, care „coreleazä demonstratiile cu 
matematicienii, subiectfi investigatiilor matematice“ 33 . Pe 
accastä bazä se fundeazä acea „eviden^ä intelectualä“ cu 
care au fost creditate teoremele, certitudinea .lor abso¬ 
luta, calitatea lor de cuno§tin|e a priori. Formalizabilita- 
tea este o träsäturä $i mad „obüectivä“. Ea dezväluie din 
punct de vede<re logic structura interna a uned demon¬ 
strativ A§a cum se definerte in logicä, o demonstrativ 
este un „§ir finit de formule ale unei teorii formale care 
satisface anumite condi^H; ea este o deducere a conclu- 
ziei din axiomele teoriei cu ajutorul axiomelor $i al re- 
gulilor logicii“. Formalizabilitatea „idealiizeazä“ controla¬ 
bilitatea, analizind-o intr-o serie finita de reiteräri de 
patternuri controlabile. Cu toate cä existä o asemenea le- 
gäturä strinsä intre cele douä caracteristici, controlabili¬ 
tatea §i formalizabilitatea, eie sint generate de surse di- 
ferite §i, de aceea, nu sint intotdeauna paraleie. Dupä 
descoperirile lui Gödel s-a demonstrat cä nici o teorie 
nu este suficientä, singurä, pentru a se formaliza orice 
demonstra^ie; pentru orice teorie suficient de bogatä se 
poate gäsi o demonstra^ie controlabilä, dar enun^ul teo- 
remei respective nu are o demonstratie formalä; demon- 
stra^ia poate fi insä formalizatä intr-o teorie formalä mai 
bogatä; dar aceastä teorie va produce, la rindul ei, de- 
monstra^ii controlabile dar neformalizabile. R. Thom con- 
siderä. tle asemenea, cä formalizabilitatea reprezintä o 
caracteristicä „localä“ a demonstra^iilor 31 . Teorema 4C 
pune insä intr-o luminä nouä relatfa dintre controlabili- 
tate §i formalizabilitate: sint toate demonstratiile forma- 
lizabile controlabile? Räspunsul negativ la o asemenea 


Vezi, de exemplu, W. Feit, J. G. Thomson, Solvability of 
Groups o) Odd Order, „Pacific Journal of Matematics“, vol. XIII 
(19o3), p. 775—1029. 

1:1 Th. Tymoczo, op. cit., p. 60, 

31 K. Thom, Modern Mathematics: An Educational and Philo - 
sophical Error'.', „American Scientist", LIX, 6 nov.-dec., 1971, 
p. 695—699. 
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intrebare ar pärea paradoxal, deoarece nu s-ar putea ex- 
pldca — altfei decit prin controlabilitatea pa§ilor deduc- 
tivi individuali — cum s-a ajuns la convingerea cä o 
demonstratie este formalizabilä. In practica matematicä 
(§i metamatematicä) demonstratiile formale sint mediate 
de demonstratii controlabile: „fie demonstratiile formale 
sint suficient de simple pentru a fi eie insele controlate 
§i verificate ca fiind demonstratii, fie existenta lor este 
stabilitä cu ajutorul unor argumente neformalc controla¬ 
bile“ 33 . Dupä Tymoczo, demonstratia datä teoremei celor 
patru culori introduce o rupturä intre criteriile contro- 
labilitätii §i formalizabilitätii. Demonstratia 4CT, de$i 
poate fi oonsideratä formalä (numai pe crcdinta existen- 
tei unei demonstratii formale se poate justifica apelul la 
calculator; dar formalizarea apare numai dupä realiza- 
rea teoremei, ea nu poate fi’ consideratä deci un criteriu 
pentru acceptarea demonstratiei cu ajutorul calculato- 
rului), nu este controlabilä in sens clasic, cu toate cä au- 
torii ei oferä suficiente temeiuri pentru credibilitatea ei. 
O lemä centralä (lema reductibilitätii) este insä justifi- 
catä prin apel la calculator 36 , la rezultatele unui experi- 


35 Th. Tymoczo, op. cit., p. 62. 

38 Cum poate fi interpretat apelul la calculator, necesar pen¬ 
tru demonstrarca lomei reductibilitätii? Existä mai multe posi- 
bilitäti. In primul rlnd, s-ar putea considera aco.st apel ca o 
„nouä metodä a demonstratiei“, dar in acest caz insä$i notiunea 
de „demonstratie“ s-a schimbat pentru a se adapta noii metode. 
Sau, s-ar putea considera acest apel ca un analog al unor proce- 
duri comune utilizate in descrierea (nu in demonstratia propriu- 
zisä) unei demonstratii prin indicarea unei metode folosite la 
un moment dat („diagonalizarea“, de exemplu); dar, aratä Ty¬ 
moczo, analogia e?ueazä deoarece ln cazul coinun aceste metode 
indicate sint controlabile, ceea ce lipse§te tocnvii teoremei 4C. 
S-ar putea, in cazul extrem, sä se considere apelul la calculator 
ca un apel la o „autoritate garantatä“; dar act>asta prc-supunc cä 
putem oferi motivcle soliditätii muncii calculatoarolor in cadrul 
unei abordäri filosofice a demonsiratiilor cu ajutorul calculatoa- 
relor. In orice interpretare ne-am plasa, este evident cä avem 
de-a face cu o demonstratie netraditionalä care trebuie cluci- 
datä filosofic. „Concluzia este cä apelul la computere introduce 
o nouä metodä in matematicä. Apelul este controlabil, dar la ce 
anume se referä el, nu este controlabil“ (Ibidem, p. 72). Demon¬ 
stratia este convingätoare §i formalä, dar nu si controlabilä; nu 
existä nici o demonstratie cä existä o demonstra'.ie formalä. To- 
tu$i existä motive suficiente pentru a crede cä „opera“ calcula- 
torului „instanfiazä patternul unei demonstratii formale a lemei 
reductibilitätii“ (Ibidem, p. 73). In cazul teoremei 4C apelul la 
calculator implicä douä aserfiuni: (1) cä orice configuratie din 
mulfimea inevitabilä U este reductibilä daeä o masinä cu anu- 
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ment computational (de la 1200 ore de calcul, in demon- 
stratia initialä, s-a redus la 50 ore in demonstratia lui 
F. Allaire), iar acest apel, „aceastä componentä ne-teore- 
tic-demonstrativä a cunoa$terii matematice“ introduce 
un element de cunoa§tere empiricä in cadrul unei de- 
monstra(ii formale. Prin aceasta insä — considerä auto¬ 
rul — trebuie abandornatte o serie de „credinte epistemo- 
logice“ traditionale asupra matematicii, de genurile ur- 
mätoare: (i>) toate teoremele matematice sint cunoscute 
a priori; (ii) matematica, in opozitie cu §tiin(ele naturii, nu 
are continut empiric; (iii) matematica se bazeazä pe de¬ 
monstrativ, in timp ce ?tiintele naturii >se fundeazä pe 
experimente; (iv) teoremele matematice posedä o certitu- 
dine maximä etc. Aceastä „nouä tehnicä“ de ob(inere sau 
stabilire a adevämrilor matematice, care (ine simultan 
atit de demonstratie cit $i de experiment, conduce evi¬ 
dent la acceptarea unui nou gen valid de practicä cogni- 
tivä, unui gen nou de cunoa^tere matematica. 

In aceastä perspectivä, prima implicatie de ordin ep:s- 
temologic a impactului calculatoarelor asupra matema¬ 
ticii vizeazä statutul ei ca disciplinä „pur rationalä“ 
(„cea mai originalä creatie a spiritului uman“ — cum 
spunea A.-N. Whitehead 37 ), opozitia ei fatä de §tiintele 
naturii, exprimatä in mod traditional prin opozitia cate- 
goriilor epistemologice (a priori — a posteriori, analitic 
— sintetic, formal — empiric, cert — indoielnic, „certi- 
tudine teoreticä“ — „certitudine moralä“ etc.) care de- 
terminä in mod general valoarea §i natura celor douä mo- 

mite caracteristici, programatä intr-un anumit fcl, produce un 
räspuns afirmativ pcntru ficcare confiKuratie, si (2) cä o aseme- 
nca ma$inä, astfei programatä. produce realmente rczultate afir- 
mative pentru orice configuratic. Cca de-a doua asertiune — ara- 
tä autorul — este o relatare a unui experiment special: in mod 
experimental a fost stabilit cä o ma$inä de lipul T, daeä este 
programatä prin P, va da räspunsul O. Dar, chiar $i o conjunc- 
tie conditionalä din (1) nu reprezintä decit un adevär empiric, de- 
pinzind de doi factori: soliditatea masinii si a programului; pri¬ 
mul este in mod evident, in ultimä instantä, o chestiune pe care 
trebuie s-o valideze ingincrii $i fizicienii. In acela$i timp, soli- 
ditatea programelor trebuie asiguratä de $tiinta calculatoarelor, 
dar in prezent nu existä in cadrul acesteia metode generale de 
evaluarc a programelor, astfei incit bazelc incredcrii in cel de-al 
doilea factor sint destul de neclarc. Ceea ce trebuie observat, de 
asemenea, Sn mod dcosebit este rolul actio al calculatorului in 
aceastä demonstratie, faptul cä el elabora strategii surprinzätoa- 
re, nu doar el'cctua „mecanic“ o sarcinä prestabilitä. 

37 A.-N. Whitehead, Science and the Modern World, New 
York, New American Library, 1959, p. 25. 


312 



dalitäti de cunoa$tere. A§a cum s-a subliniat mai sus, de- 
monstratia teoremei 4C nu are acele caracteristici presu- 
puse de categoriile ce se aplicau cunoa^terii matematice, 
subminind esential intreaga serie de dihotomii. Tymoczo 
crede cä efectul acestei teoreme atinge §i distincfia — de 
inspiratie fregeeanä — a celor douä contexte ale §tiintei, 
„contextul descoperirii“ ?i „contextul justificärii“, intru- 
cit se cere admiterea — in cadrul demonstratiilor la care 
participä calculatoarele — a unui tip de argument pro- 
babilistic, necesar pentru alcätuirea unui expe-riment pe 
calculator. Dar acest tip de argument contine in mod 
inevitabii posibilitatea erorii. Admitindu-1 in cadrul 
practicii matematice, va trcbui sä renuntäm la pozitia 
privilegiatä de „paradigmä a aetivitätii matematice“ pe 
care filosofia matematicii o acordä demonstratiei formale. 
Conceptul demonstratiei matematice se apropie astfei de 
cel de experiment, prin medierea experimentului pe cal¬ 
culator. 

Sugestdile interpretative ale lui Tymoczo au constituit 
obiectul unor critici din partea unor matematicieni' §i 
filosofii 38 . In general, in cadrul acestora se respinge pre- 
tentia de noutate epistemologicä a demonstratiei lui 
Appel ?i Haken, in special ideea cä ar fi vorba aici de 
un „nou concept al demonstratiei“ sau de o asemänare a 
cunoa?terii matematice cu cea din §tiintele naturii. Trä- 
säturi ca cele semnalate de Tymoczo in cazul acestei 
demonstratii ar fi prezente deja §i in cazul altor de- 
monstratii cu ajutorul calculatoarelor, sau chiar in cazul 
unor demonstratii „clasice“. Important este insä faptul cä 
nici ace$ti critici nu dezaprobä ideea cä in cazul acestei 
teoreme „este utilizatä o evidentä de naturä empiricä“, 
cä prin calcul se „injecteazä un continut empiric in de¬ 
monstratii“ 39 . Ei väd insä noutatea epistemologicä in 
apelul la calcul §i in complexitatea teoretic-computatio- 
nalä a teoremei, §i nu in apelul la calculator. Apelul la 
un om sau apelul la un calculator in executarea unui 
calcul au aceea§i „calitate epistemologicä“. Demonstra- 
tiile „computerizate“ au sugerat §i mai inainte conside- 
ratii similare celor formulate de Tymoczo. Astfel, in ca¬ 
drul lucrärii in care-§i prezintä demonstratia unei teo- 


3S Vezi: P. Teller, op. cit.; M. Detlefsen, M. Luker, op. c it.„ 
E. R. Swart, The Philosophical Implications of Four-Color Pro¬ 
blem, „Am. Math. Monthly“, 87 (1980), nr. 8. 
w M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 805. 



reme a ,lui Pappus din Alexandria, in sectfunea intitulatä 
„Ce constituie o demonstra^ie matematicä“, E. Cerutti §i 
P. J. Davis scriu: „o demonstratie matematicä are multe 
elemente comune cu un experiment fizic; validitatea ei 
nu este absoluta, bazindu-se pe acelea§i temeiuri cu cele 
ale experbmentärii repetate“ 40 . De§i se pot pune in discu- 
tie unele elemente ale noutätii epistemologice absolute a 
4CT, totu§i nu se poate nega faptul cä ea a determinat 
revizuirea opiniilor comune din filosofina §tiintei asupra 
cunoa§terii matematice. 

Noul ordin de märime §i complexitate al demonstra- 
tiilor matematice le-a sugerat matematicienilor necesita- 
tea oonsiderärii „a&pectului empiric“ al cunoa^terii ma- 
tematice §i din altä perspectivä. Astfel, comentind ex¬ 
trem de lunga demonstratie a rezolvabilitä^ii grupurilor 
de ordine imparä 41 , in cadrul cäreia s-au descoperbt citeva 
erori, D. Gorenstein Serie: „este un moment binevenit 
sä spunem citeva cuvinte asupra semnificatiei ’demon- 
stratiei’ in contextul actual; astfei, trebuie remarcat 
faptul cä prezentarea unui argument dens, de citeva 
sute de pagini, cu absolutä acuratete pare a depä§i ca- 
pacitatea umanä. Nu vorbesc de inevitabilele erori tipo- 
grafice, sau in general de baza conceptualä a demons'tra- 
tiei, ci de argumente ’locale’ care nu sint toemai corecte 
— un enunt eronat, o lacunä etc.“ 42 ; prezenta acestora 
conduce la aceea§i „släbire“ a garantfilor oferite de o 
demonstratie. Pe de altä parte, utilizarea calculatoare- 
lor in demonstratnle matematice a atras atentia asupra 
faptului cä, odatä cu „admiterea consideratiilor empirice 
drept constituenti ai demonstratiilor“, in cadrul unor de¬ 
monstrativ lungi, complexe (teoretico-computationale), 
derivarea uneii teoreme implicä o anu-mitä probabilitate a 
erorii; gradul de incredere in rezultatele multor de- 
monstratii complexe $i extrem de laborioase este limitat; 
in aceste conditii, „o derivare a unei teoreme sau o 
verificare a unei demonstratii au numai o validLtate 
probabilistä“ 43 . 


,# E. Cerutti, P. J. Davis, Formac Meets Pappus, „Am. Math. 
Monthly", vol. 76 (1969), p. 903—904. 

41 Vezi nota 33. 

42 D. Gorenstein, The Classification of Finite Simple Croups 
1: Simple Croups and Local Analysis, „Bull. Am. Math. Soc.“, 
nr. 4, January 1979, p. 52. 

43 P. J. Davis, Fidelity in Mathematical Discourse: Is One and 
One Really Tu>o?, „Am. Math. Monthly“, vol. 79 (1972), p. 262. 
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In aceea§i direc^ie sint amplu comentate cercetärile lui 
M. Rabin asupra problemelor matematice pe care caicu- 
latoarele le pot rezolva numai dacä nu se restringe re- 
zolvabilitatea lar la demonstra^ie, ci se acceptä „solutii 
nedeductive“ 44 . Pe baza unor cercetäri ale lui G. L. Mil¬ 
ler, Rabin a elaborat un algoritm de tip probabilist pen- 
tru determinarea caracterului prim al numerelor mari. 
Aceste metode probabiliste nu ar putea fi acceptate in 
cadrul „canoanelor metodelor acceptate ale demonstrati- 
ilor matematice“ 45 , dacä se identificä demonstratia cu o 
procedurä traditionalä strict deductivä, care conferä re- 
zultatului un grad maxim de certitudine. Totu?i, multi 
matematicieni au acordat credit metodelor lui Rabin, in 
special in acele situa^ii in care demonstra^ille extrem de 
lungi „se situeazä la limita cantitä^ii de informatfe pe 
care omul o poate manipula“ 47 . Cu cre^terea complexitätii 
demonstra^iilor cre?te probabilitatea erorilor, astfei incit 
certitudinea limitatä, de$i foarte inaltä, oferitä de teh- 
nicile lui Rabin explicä acceptarea lor de mul^i ca metode 
ale praoticii demonstrative matematice. In felul acesta 
insä, „caracterul demonstra^iei matematice se va schim- 
ba in mod fundamental, deoarece pentru prima datä in 
istoria matematicii argumentele nedeductive vor fi. con- 
siderate ca demonstra^ii“ 48 . Putern incheia acest paragraf 
cu concluzia studiulur lui Kainen §i Saaty asupra i.storiei 
§i rezolvärii problemei celor patru culori: „In fapt, me- 
todologia Appel-Haken sugereazä o nouä paradigmä pen- 
tru matematicä. Aceastä paradigmä include elementele 
tradi^ionale ale intui^iei §i logicii Standard, ca §i tehnici 
euristioe §i probabiliste combinate cu capacitä^ile calcu- 
latorii de ordin superior ale unui Computer modern“ 49 . 


44 M. Rabin, Probabilistic Algorithms, Sn Algorithms and Com- 
plexity: New Directions and Recent Results, New York, Acade- 
mic Press, 1976. 

45 M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 818. 

47 G. B. Kalota, Mathematical Proofs: The Genesis of Reaso- 
nable Doubl, „Science“, 1976, p. 990. 

48 M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 819. 

48 P. Kainen, T. Saaty, op. eil., p. 96. 
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Sectiunea a IV-a 
EPISTEMOLOGIA FIZICII: 
CONCEPTUL DE TEORIE 

!n reconstructule 

METATEORETICE ACTUALE 



Capitolul 15. CONCEPTIA 
STRU CTUR ALISTÄ 
ASUPRA TEORIILOR FIZICE 


15.1. UN ANALOG AL PROGRAMULUI BOURBAKI 
IN FIZICA; PREMISE 
LOGICO-EPISTEMOLOGICE 


Lucrarea lui Joseph D. Sneed The Logical Structure of 
Mathematical Physics (1971) 1 a intyiat un nou §i influent 
program de cercetare in logica §i filosofia actualä. a §tiin- 
tei* cu importante semnificatii epistemologice. Abördarea 
lui Sneed a devenit cunoscutä §i s-a extins intr-un ade- 
värat „curent epistemologic“ datoritä in special; lucrärilor 
lui Wolfgang Stegmüller 2 , primul care a inteles' impor- 
tanta perspectivei analitice a lui Sneed ?i a contribuit 
esentfal Ja reconstructia §i dezvoltarea ei, dinduri o ade- 
väratä „forma canonicä“. Prin lucrärile lui Sneed §i Ste- 
güller (?i ale colaboratorilor lor: C.-U. Moulines, 'W. Bal- 
zer, W. Diederich, M. Heidelberger, D. Mayr §.a.) abor- 
darea „structuralistä“ (numitä astfei la o sugestie a lui 
Y. Bar-Hilell) a devenit una dintre „paradigmele“ noii 
logici a §timtei 3 §i, in acela^i timp, una dintre cele mai 
influente orientäri din epistemologia fizicii. Noua moda- 
litate de reoonstructie logicä a teoriilor a fost extinsä de 
la teoriile fizicii matematice §i la alte domenii ale §tiin- 
^elor: matematicä — W. Balzer; economie — W. Diede¬ 
rich, H. Fulda, W. Balzer; F. Händler, A. G. de la Sienra; 
lingvisticä — H. Schnelle; teoria literaturii — H. Göt- 
tner, J. Jacobs; psihologie — T. Herman; geneticä — 
C. M. Dave; teoria deciziei, teoria „mäsuräri fundamen- 


1 J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, 
Dordrecht, Reidel, 1971; ed. 2, 1979. 

2 W. Stegmüller: Theorienstrukturen und Theoriendynamik 
(Theorie und Erfahrung, Zweiter Halbband), Derlin, Springer, 
1973 (traducerea englezeascä, The Structure and Dynamics of 
Theories, Berlin, Springer, 1976); The Structuralist View of Theo¬ 
ries, Berlin, Springer, 1979; Neue Wege der Wissenschaftsphilo¬ 
sophie, Berlin, Springer, 1980. 

3 Vezi J. van Benthem, The Logical Study of Science, „Syn¬ 
these" 51 (1982), p. 443. 
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tale“ — J. D. Sneed etc., dovedindu-§i capacitatea de ge- 
neralizare pentru multe discipline in cadrul cärora s-au 
elaborat anumite structuri ce pot fi descrise matematic. 
Pe lingä aoordul unor mari oameni de §tiin^ä (C. F. von 
Weizsäcker, G. Ludwig §.a.), noua modalitate de recon- 
structie a structurii logice a teoriilor fizice a intrunit §i 
adeziunea unor speciali§ti in logica matematicä §i teoria 
multimilor (J. Niiniluoto, V. Rantala, M. Przelecki, D. 
Pearce) care, pe lingä rezervele formulate, au contribuit 
esential cu sugestii in vederea perfectionärii fundamen- 
telor logice §i set-teoretice ale noii abordäri. Sint demne 
de subliniat, de asemenea, convergenta acestei perspective 
cu alte modalitäti de analizä structuralä a teoriilor fizice, 
care pornesc de .la probleme §i obiective diferite (C. F. von 
Weizsäcker, G. Ludwig, E. Scheibe), §i posibilitatea de a 
elabora un „dual“ al ei in cadrul altor abordäri logice a 
§tii)n^ei (J. Harris, J. Niiniluoto). Toate aceste dezvoltäri 
fructuoase realizate in mai putin de un deceniu ne oferä 
o imagine prealabilä asupra täriei §i vitalitä^ii abordärii 
structuraliste in filosofia §tiintei. 

Reconstruc^ia structuralistä creeazä — pe un plan epis- 
temologic mai general — posibilitatea depä§irii opozitiei 
metodologice (dintre formalizarea logicä §i reconstructia 
Lstorico-criticä) §i tematice (dintre aspectele logic-siste- 
matice §i cele dinamic-istorice ale §tiintei) care a marcat 
atit de profund pinä de curind teoria filosoficä a §tiintei. 
(Sint semnificative in acest sens primele reac(ii ale re- 
prezentantilor „§colli istorice in filosofia ?tiin(ei“, in spe¬ 
cial ale lui Th. S. Kuhn 4 si P. K. Feyerabend 5 .) Tensiunea 
dintre abordärile istoricä §i sistematicä, imposibilitatea 
creärii unei imagini epistemologice sintetice asupra §tiin- 


4 In interventia sa In cadrul Congresului mondial de logicä, 
metodologie §i filosofie a stiintei (London/Ontario, 1975), care a 
consacrat un simpozion special „formalismului lui Sneed“, Th. 
S. Kuhn spunea:’ „Dacä se va putea gäsi o cale mai simplä si 
mai agreabilä de a prezenta esentialul pozitiei lui Sneed, atunci 
filosofii, oamenii de $tiintä si istoricii stiintei vor gäsi pentru 
prima datä dupä atlta vreme canale fructuoase pentru comum- 
care interdisciplinarä“ (Th. S. Kuhn, Schimbarea teoriei ca 
schimbare de structuri: Comentariu asupra formalismului lui 
J. D. Sneed, in I. Pärvu, Istoria ftiinfei fi reconstrucfia ei con- 
ceptualä. Antologie, Editura stiinfificä $i enciclopedicä, 1981, 
P- 472). 

5 Vezi recenzia surprinzätor de moderatä a lui P. K. Feyer¬ 
abend, Changing Patterns of Reconstruction, „Brit. J. Phil. Sei.“, 
28 (1977), p. 351—382. 
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tei päreau a bloca filosofia §tiintei in alternativa celor 
douä „paradigme-“ incompatibile, cea logicä §i cea psiho- 
logicä-istoricä 6 . Incercärile lui Stegmüller de a „reconstrui 
rational“ anumite elemente ale conceptiilor istoriste asu- 
pra dezvoltärii §tiintei (Kuhn, Lakatos) au reprezentat 
prima „punte“ de legäturä intre cele douä orientäri 
principale din meta§tiin(a actualä 7 . 

Concep(ia structuralistä asupra teoriilor fizäce i$i are 
originile logico-metodologice in cadrul programului de 
axiomatizare set-teoreticä a teoriilor empirice initiat in 
anii ’50 de P. Suppes la Universitatea din Stanford. 
Printr-o axiomatizare directä in limbajul teoriei muitic 
milor — modalitate care a initiat un sens nou al „metodei 
axiomatice“ —, Suppes intentiona sä obtinä „o cale con- 
structivä de a realiza acel gen de claritate §i precizie 
intelectualä pe care filosofii 1-au dorit in raport cu fur.- 
damentele diverselor §tiinte“ s . Spre deosebire de axioma- 
tizarea „Standard“ a teoriilor (in cadrul logicii predicatelor 
de ordinul intii), propusä de A. Tarski pentru matematicä 
§i de R. Carnap pentru $tiintele fact.ialc, consideratä de 
Suppes räspunzätoare pentru lipsa de rczultate pozitive 
substantiale in filosofia §tiintei, axiomatizarea set-teore¬ 
ticä este consideratä mult mai adecvatä §i fertilä in re- 
constructia teoriilor empirice, deoarece „metodele fun¬ 
damentale adecvate studiilor axiomatice in §tiinte]e 
empirice nu sint metamatematice (deci sintactice §i se- 


# Situatia pärea 51 mai gravä, deoarece „polemica sc. purta la 
douä nivele diferite, in cadrul cärora cvaluarea punctclor de 
vedere era diferitä: la nivelul mai concrct al filosofiei stiinu - ! 
tendinta era din ce in cc mai mult in favoarea modului lui Kuhn 
de a vedea lucrurile; la nivelul mai abstraet al eercctärilor epis- 
temologice generale lucrurile apärcau complet diferit. Un nu- 
mär de ginditori remarcabili au incercat sä arate cä chiar daeä 
Kuhn nu a avut intentia aceasta, conceptia sa asupra $tiintelor 
naturii conduce in mod inevitabil, la o formä de subiectivism, 
de irationalism §i relativism, la pozitii de nesustinut sau absur¬ 
de din punct de vedere filosofic“ (W. Stegmüller, Collected Pa¬ 
pers on Epistemology, Philosophy of Science and Hisiory of 
Philosophy, Dordrecht, Reidel, 1977, vol. 1, p. 269). 

7 Semnificative sint in acest plan al discutiei si noile incer- 
cäri de aplicare in studiile istoriografice a conceptiei structura- 
liste; vezi: C. U. Moulines, Theory-Ncts and the Evolution of 
Theories: The Example of Newtonian Mechanics, „Synthese“, 41 
(1979), p. 417—439; M. Heidelberger, Towards a Logical Recon¬ 
struction of Revolutionary Change: The Case of Ohm as an 
Example, „Stud. Hist. Phil. Sei.“, 11 (1980), p. 103—121. 

8 P. Suppes, Some Remarks on Problems and Methods in the 
Philosophy of Science, „Phil. Sei.“, nr. 3, 1954, p. 243. 
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mantice), ci set-teoretice. A axiomatiza o teorie a unei 
ramuri speciale a §iiin(elor empirice, in sensul pe care-1 
sus'tin, inseamnä a defini o nefiune set-teoreticä, cum ar 
fi aceea de sistem al mecanicii clasice a pairticulei“ 1 ’. 
Axiomatizarea set-teoreticä a unei teorii empirice se 
realizeazä prin; (1) construirea explicitä a teoriilor „an- 
terioare“, „generice“, presupuse de domeniul respectlv 
(2) formularea nofiunilor primitive ale teoriei §i indica- 
rea structurii lor set-teoretice; (3) punerea explicitä a 
„axiomelor proprii“ ale teoriei; (4) construirea interpn:- 
täri:i empirice a teoriei axiomatizate. In aceastä modali- 
tate s-au axiomatizat: meoanica clasicä a particulelor 
(J. C. C. McKinsey, A. Sugar, P. Suppes, 1953), mecanica 
relativistä (H. Rubin, P. Suppes), mecanica solidului rigid 
(E. W. Adams), genetica (H. Rubin) 10 etc. 

Sneed considerä axiomatizarea set-teoreticä ä la Sup¬ 
pes tot un procedeu de analizä logicä a teoriilor, intrucit 
ea permite separarea componentelor logice §i a celor em¬ 
pirice ale teoriilor §i determinarea exaclä a statutul ui 
lor. El continuä insä aceastä axiomatizare intreginü-o 
cu o semanücä, cu o modalitate de a trata tot sat-teoret.c 
„aser^iunile empirice“ asociate structurii matematice a 
teoriilor, de a reconstrui exact modul in care aceste 
structuri sin.t utilizate in formularea „enun^ului empiric“ 
al teoriei. Pentru Suppes, probiema scmanticii teoriilor 
fizice se rezolva astfei: mai intii, o teorie trebuie recon- 
struilä prin axiomatizarea set-teoreticä; apoi, semanlka 
teoriei se ilumineazä prin stabilirea rela^iei acestei teorii 
cu aite teorii (reconstruite in acea§i formä) §i prin in- 
temeierea semnificatiei conceptelor metrice (cantitative) 
pe baza unor .teorii — epistemologic anterioare — ale 
„mäsurärii fundamentale“. Sneed considerä cä aceasta 
modaiitate este incompletä, ea oferind doar o „solufie 
par^ialä“ problemei semantice. Cu alte cuvinte, nu toa;e 
problemele specifice ale unei semantici a teoriilor fizice 
pot fi rezolvate pe baza construirii unei teorii a mäsu¬ 
rärii fundamentale (sau derivate) pentru fiecare ooncept 
fizic. Nu se poatc „capta“ direct sensul unor concepte diii 
mecanica clasicä, de exemplu, printr-o relaxe stabilitä 
intre aceste concepte §i o teorie subiacentä a mäsurärii 


8 Ibidem, p. 244. 

>u Dfespre aceste realizäri, vczi P. Suppes, The Axiomatic .17;- 
thod in empirical Sciences, in Proceedings of The Tarski Sym¬ 
posium, Am. Math. Soc., Providence R.J., 1974. 


21 • 
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lor, distinctä $i „epistemologic anterioarä“; mäsurarea 
fundamentalä are un alt rol: ea poate interveni in de- 
scrierea aplica^iilor paradigmatice ale teoriei“; pe de altä 
parte, teoria mäsurärii fundamentale nu poate, singurä, 
sä ofere .relatiile interteoretice necesare pentru intelege- 
rea semnificatiilor conceptelcxr unei teorii. 

Stegmüller a denumit progTamul Suppes-Sneed „un 
analog al programului Bourbaki in filosofia §tiintelor 
empirice“ 12 . Inten^ia generalä a acestui program este aceea 
de a reformula teoriile fizice, rela^Lide lor §i asertiunile 
empirice corelate in limbajul structuralist al formalismu- 
lui „teoriilor-retea“ (in noua versiune a formalismului 
construitä de W. Balzer $i Sneed). Dupä cum se §tie 13 , 
programul lui Bourbakii reprezintä un program formalist 
care propune reelaborarea matematicii äntr-un anumit ca- 
dru — teoria formalä a multimilor — pentru a oferi o 
intemeiere aoestei §tlinte §i pentru a-i unifica discipli- 
nele, conceptele §i nota(Lile. Programul structuralist repre- 
prezintä un analog al programului bourbakist in mäsura 
in care el propune, de asemenea, reformularea teoriilor 
empirice (in primul rind a celor fizloe) intr-un anumit 
cadru — formalismul teoriilor-retele — in vederea expli- 
citäril structurLi lor §i a unificärii lor conceptuale. De 
aceea programul structuralismului pare a reprezenta o 
„extindere naturalä“ a programului lui N. Bourbaki. To- 
tu§i, se poate vorbi doar de un „analog“, §i nu de o „ex¬ 
tindere“ in sensul propriu al termenului, deoarece, spre 
deosebire de Bourbaki, Sneed §i Stegmüller §i-au propus 
initial doar o reoonstructie „informalä“ (in termenii teo¬ 
riei naive a multimilor) a teoriilor fizice. In urma criti- 
cilor §i a sugestiilor lui V. Rantala $i I. Niiniluoto 14 , 
Sneed a recunoscut necesltatea considerärii perspectivei 


11 Vezi J. D. Sneed, Qvantities as Theoretical with Respect to 
Qualities: A Ramsey Sentence Approach to Fundamental Mea.su- 
rement, „Epistemologia“, II (1979), p. 215—250. 

12 W. Stegmüller, The Structuralist View of Theories, Ber¬ 
lin, Springer, 1979. 

13 Vezi N. Bourbaki, Arhitectura matematicii, in vol. Logicä 
fi filosofie, Bucure$ti, Editura politicä, 1966. 

14 V. Rantala, The Old and the New Logic of Metascience, 
„Synthese“, 37 (1978); On the Logical Basis of the Structuralist 
Fhilosophy of Science, „Erkenntnis“, 15 (1980), p. 269—286; I. 
Niiniluoto, The Growth of Theories: Comments on the Structu¬ 
ralist Approach, J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), 
Theory Change, Ancient Axiomatics and Galileo's Methodology, 
Dordrecht, Reidel, 1981. 



teoriei formalizate a multimilor 13 in analiza structuralä 
a teariilor fizice. In al doilea rind, spre deosebire de 
programul bourbakist care a fost generat de dezvoltarea 
cercetärilor funda^ionale din matematicä 18 , programu’ 
sfcructuralist in §tiintele empirice nu a fost determinat 
de o dezvoltare analogä interna a fizicii, ci mai degrabä 
de evolup'a filosofiei fizicii sprc o abordare mai realistü 
§i „empiricä“ a problemelor epistemologice 17 . De§i nu a 
izvorit din necesitätfle interne ale fizicii, reconstructia 
structuralistä poate avea o influontä asupra infelegerii 
teoriilor fizice §i din alle §tiinte factuale ca si asupra 
dezvoltärii lor, in mäsura in care aceasta se va apropia 
tot mai mult de frontul actual al cercetärii din disci- 
plinele teoretice ale naturii. 


15.2. STRUCTURA LOGICA A TEORIILOR FIZICE 

Ce inseamnä, in cazul teoriilor fizice, analiza sau re- 
construc^ia logicä? Dupä Sneed 18 , aceasta analizä trebule 
sä indeplineascä urmätoarele obiective: (i) sä clarifice 
aparatul conceptual al teoriilor; (ii) sä expliciteze conti- 
nutul lor empiric; (iii) sä determine rela^iile semnifi- 
cative dintre teorii luate ca entitä^i individuale. Prin 
ce se distinge modul de infäptuire a acestor obiective in 
reconstructia structuralistä in raport cu cea „Standard“? 
In formalizarea Standard teoriile sint oonsiderate „entitä^i 
lingvistice“ 19 , mul^imi de enunturi ordonate prin rela(ia 
de consecintä logicä; confinutul lor empiric este redat 
prin „clase de enunturi de observa^ie“; aplicafiile lor se 
reprezintä, de asemenea, prin clase de enunturi de ob- 
serva^ie obtinute prin deriväri logice. Analiza logicä a 
teoriilor constä in aceastä variantä de reconstructie in 
determinarea relatidlor logice dintre elementele acestor 
multimi de enunturi prin „reprezentarea“ lor in cadrul 

15 J. D. Sneed, Comments on Bechler, Niiniluoto and Sa- 
dovsky. In J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), op. cit. 

10 Vezi J. Dieudonne, Bourbaki et la philosophie des mathä- 
matiques, „Epistemologia", IV (1981), nr. 1, Jan-Jun. 

17 J. D. Sneed, Schimbärile ftiinfifice revolutionäre: o abor¬ 
dare formalä, In I. Pärvu, op. cit., p. 446—448. 

18 Ibidem, p. 446. 

13 P. Suppes, What is a Scientific Theory? In Morgenbesscr 
(ed.), Philosophy of Science Today, New York, Basic Books, 
1967, p. 57. 
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unor sisteme axiomatice construite folosind explicit doar 
logica de ordinul intii. In cadrul lor se definesc „unitä- 
tile“ analizei logice (enuntul, consecinta logicä), se intro- 
duc explicit mterpretärile §i modelele teoriei. Pe aceastä 
bazä, teoria §tiin|ificä este conceputä ca un calcul abstract 
parfial interpretat §i empiric testabil, a cärui semanticä 
este reoonstruitä prin „regullle de coresponden^ä“ ce co- 
releazä termenii abstracti cu limbajul de observatie. 
Formalizarea Standard — considerä Suppes — ne oferä 
o caracterizare „intrinsecä“, „micrologicä“ a structurii 
conceptuale a teoriilor. Ea este insä gxeu de realizat in 
practica. Singura exceptie remarcabilä o constituie axio- 
matizarea unei pärti a mecanicii clasice de cätre R. Mon- 
tague 20 . 

Axiomatizarea set-teoreticä initiatä de Suppes poate sä 
ofere o caracterizare a pärtii conceptuale a .teoriilor de 
un alt tip: „una dintre cäile cele mai simple pentru a 
oferi o asemenea caracterizare extrmsecä este sä se de- 
fineascä, simplu, clasa intentionatä a modelelor teoriei. 
A intreba dacä putem axiomatiza teoria inseamnä atunci 
tocmai a intreba dacä putem formula o multime de 
axiome astfei incit modelele acestor axiome sä fie exact 
modelele clasei definite“ 21 . Cea de a doua parte a teoriilor, 
interpretarea empiricä, poate fi §i ea reconstruitä in ter¬ 
menii teoriei modelelor. Departe de a reduce aceastä in- 
terpretare la indicarea unor „reguli de corespondentä“, 
Suppes considerä cä pentru explicarea raportului dintre 
teorie §i experientä este necesarä reconstructia tot cu 
ajutorul conceptelor teoriei modelelor a tipurilor de 
teorii intermediäre, ierarhic ordonate, presupuse de me- 
todologia modernä a testärii §i experimentärii ipotezelor. 
Al treilea moment al analizei logice a teoriilor, elucida- 
rea rela^iilor interteoretice, se constituie in cadrul pro- 
gramului lui Suppes tot pe baza conceptului de model al 
teoriei. Un loc central se atribuie aici teoremelor de re- 
prezentare; dacä orice douä modele oarecare sint izo- 
morfe, atunci teoria se nume§te categoricä; in cazul in 
care o teorie nu este categoricä, se pune atunci problema 
de a gäsi o submultime de modele ale teoriei astfei incit 
orice model al teoriei sä fie izomorf cu un anumit ele- 


20 It. Montague, Deterministic Theories (1961), ln R. Mon- 
tague, Formal Philosophi, ed. by R. Thomason, Yale, Yale Unlv. 

Press. 1975. 

21 P. Suppes, op. cit., p. 60. 
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ment al acestei submutyimi; „a gäsi o asemenea submul- 
time remarcabilä de modele pentru o teorie §i a aräta 
cä ea are proprietatea indicatä inseamnä a demonsitra o 
teoremä de reprezentare pentru acea teorie“ 22 . Prin teo- 
rcma de reprezentare se defilierte, de exemplu, relatia 
de reducere a teoriilor; considerind cazul mult discutat al 
reiatiei dintre termodiinamica fenomenologicä §i fizica 
statisticä, Suppes scrie: „Pentru a aräta intr-un sens 
precis cä termodinamica poate fi redusä la mccanica sta¬ 
tisticä va trebui sä axiomatizäm ambele discipline defi- 
nind predicate set-teoretice corespunzäloare ?i apoi sä 
arätäm cä, dat fiind orice modcl T al termodinamicii, 
putem gäsi un model al mccanicii statistico pc baza cäruia 
putem construi un modol izomorf cu T“ 2: *. 

In cadrul programului säu de analizä logicä a teoriilor, 
Sneed continuä ideile lui Suppes acceptind ideca cä „pro- 
•cedeul definirii unui predicat set-tearetic este relevant 
pentru reconstructia logicä, in special pent ru .reconstruc¬ 
tia logicä a teoriilor fizice“. Abordarea lui Suppes trebuie 
insä prelungitä in direetfa indicärii exacte a modului in 
care „predicatul set-teoretic prin care se axiomatizeazä 
o teorie ilumineazä struclura logicä a asertfunilor em- 
pirice ale teoriei“ 24 . Tocmai de aceea, plecind de la mo- 
dalitatea set-teoreticä de axiomatizare propusä de Suppes, 
Sneed i?i va formula ca obiccliv central al analizei logice 
a ßtiintei §i al filosofiei stiintei in general problema elu- 
cidärii continutului empiric al teoriilor. Luind in consi- 
derare acest aspect vom vedea mai dar divergenta din¬ 
tre fcrmalizarea Standard ?i reconstructia set-teoreticä; 
ccle douä tipuri de axiomatizare ?i reconstructie logicä 
nu diferä esential in domeniul matematicii; semnificatia 
lor este insä deosebitä in. cazul teoriilor fizice; tocmai 
din cauza prezentei in cazul acestora a unor asertiuni 
empirice cele douä modalitäti de reconstructie nu mai sint 
cchivalente in privinta posibilitätii de a reda logicä teo¬ 
riilor. 

Cum procedeazä Sneed in reconstructia semanticii teo¬ 
riilor empi.rice §i, in general, in formularea conceptului 
de „structurä logicä“ a unei teorii din §tiintele factuale? 


22 P. Suppes, Introduction to Logic, New York, Von Nostrand, 
1957, p. 263. 

23 Ibidem, p. 271. 

24 J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, 

p. 13. 


325 



Pentru a räspunde la aceastä intrebare sä urmärim la 
un nivel intuitiv un exemplu elementar, mecanica ciocni- 
rilor, teoria corelatiilor lineare ale vitezelor corpurilor 
inainte §i dupä ciocnire 25 . Cu ajutorul imor concepte din 
teoria modelelor 26 , aceastä teorie, consideratä in sine, se 
poate reformula in felul urmätor. Un sistem de particule 
in ciocnire poate fi reprezentat prin tripletul 


unde P desemneazä muljimea particulelor sistemului, n 
vitezele acestor particule inainte de ciocnire §i v vitezele 
lor dupä ciocnire. P e src, 0 < |P | < oo este o multime 
finita ne-vidä, iar u §i v sint func^ii care pun in corespoti- 
denjä fiecärei particule p e P vectorii u, §i respectiv 
v ,: 

u: P R 3 cu u(p) = : «, = u 2 p , <= R 3 

v: P -*■ R 3 cu v(p) = : v,= <vj, v% v 3 p) e R 3 . 
Legea fundamentalä a acestei teorii, legea de conservare 
a impulsului, nu se poate formula pentru acest sistem decit 
dupä ce el a fost extins cu o funcjie 

m: P —>- R + cu m(p) = m f e R + , 

□umitä funcjia masä. Sistemele astfei objinute, <P, u, 
v, m>, se numesc modele potentiale (M r ) ale mecanicii ciocni- 
rilor. Dupä aceea se determinä ca modele propriu-zise 
(M) ale mecanicii ciocnirilor acele modele potentiale care 
satisfac legea conservärii impulsului. Evident, Un 

alt concept introdus de Sneed este acela de model potential 
parjial, sau, simplu, model parfial; acele sisteme care nu 
conpn funcjia teoreticä m, deci triplete de genul <P, 
u, i»> §i care se objin printr-o „proiectie” redatä de o functie 
de reducere r:M r —+M rr , cu urmätorul ,,efect" : 

r«P, u, v, m» = <P, «, w>, pentru <P, u, v, m» = M r . 


21 Vom urmäri In aceastä expunere reconstructia simplificatä 
a lui W. Diederich din lucrarea Strukturalistische Rekonstruk¬ 
tionen. Untersuchungen zur Bedeutung, Weiterentwicklung und 
interdisziplinären Anwendung des strukturalistischen Konzept 
wissenschaftlicher Theorien, Braunschweig, Viewcg, 1981. 

26 Pentru o expunere amplä a acestora, vezi I. Pärvu, Teoria 
ftiinfificä (Capitolul VIII), Bucure$ti, Editura $tiintificä §i enci- 
clopedicä, 1981. 
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Aplicarea teoriei la un sistem sau model partial <P, 

u, i’> inseamnä aflarea unei funcjii masä m : P —► R + astfei 
incit impreunä cu vitezele u §i v sä satisfacä legea con- 
servärii impulsului; aceasta inseamnä aflarea unei funcjii 
m astfei incit sistemul intregit <P, u, v, tri) sä reprezinte 
uu model, deci sä se afle in mutyimca M M : <P, u, 

v, tri) e M. Se mai poate fonnula accst lucru §i astiel: siste¬ 
mul initial <P, u, v) trebuie sä se afle in proiecjia muljimii 
modelelor: <P, u, v) e r(M). Submuljäuea r(M) a lui 
M tp este, evident, necunoscutä; detcrininarea apartenenjei 
unui sistem dat <P, u, v) la aceastä mulfimc r(M) inseamnä 
tocmai aplicarea cu succes a teoriei T la acest sistem 
(Vtzi fig.). 



Dacä x este un model partial, x e M vr , atunci se poate 
formtila asupra lui cu ajutorul teoriei urmätoarea aserJiune : 

(3 \y) (y <a M & r(y) = x), 

ceea ce inseamnä ,,x se poate extinde ca model al teoriei”. 
De asemenea, dacä £ este o clasä de modele parfiale, atunci 
la acest nivel se poate extinde aserjiunea de mai sus ast¬ 
fel: 

(3y) (re* & r(y) =1). 

Un moment important in reconstrucfia snedeeanä a 
tcoriilor il reprezintä introducerea constringerilor ( con - 
straints). Cu ajutorul lor se coreleazä intre eie diferitele 
aplieajii ale teoriei; de fapt, prin constringeri se inter- 
coneeteazä modelelc parjiale astfel incit sä fie excluse anu- 
mite situajii in care, cum ar fi in cazul exemplului nostru, 
atunci cind acelea§i particule apar in procese de ciocnire 
difcrite, deci sint descrisc de diferite modele parjiale, masa 
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lor sä nu fie diferitä; identitatea masei unei particule in 
diferite aplicajii se asigurä prin anumite condijii itnpuse 
funcjiei m ; se cere astfei ca: dacä x = <P, u, v} §i .v' = 
= <P', u , v'y sint douä sisteme de particule care se cioc- 
nesc, cu P p| P' = 0, atunci x §i x' trebuie sä fie extinse 
numai cu asemenea funcjii m §i m' care corespund pe do- 
meniul P P| P'. Cu alte cuvinte, reuniunea lui m $i »/', 
considerate ca submul^imi P X R*, respectiv P' X R + . 
trebuie sä reprezinte o funcfie definitä pe P (J P": tfi 1J 
U m ': P U P' — R +. 

O altä constringere importantä este, in cazul descris, 
a§a-numita extensivitate a funcjiei masä: dacä un corp 
este constituit din asamblarea a douä corpuri />, si p 2 . 
cu masele m(pi) §i w(/> 2 ), suma valorilor maselor acestor 
douä corpuri trebuie sä dea valoarea masei corpului com- 
pus : m(p 1 o p t ) = m(pj + m(p 2 ). 

Aceste constringeri asigurä, prin condifiile pe care trebuie 
sä le indeplineascä anumite sisteme singulare, legäturile 
dintre acestea ncccsarc pentru a aleätui o muljimc de 
sisteme care sä poatä fi considerate aplicatii ale acc/ciasi 
teorii. Constringerilc reprezintä i:n concept nou in meta- 
teoria §tiinJelor empirice, fiind considerat una dintre cele 
mai importante caracteristici ale abordärii lui Snecd. El 
permite reprezentarea §i reconstrucjia exactä a statutului 
§i rolului unor componente ale structurii teoriilor (princi- 
piile de invarianjä, simetrie, legile de conservare etc.), 
precum §i — a§a cum vom vedea ulterior — a spccificului 
unor func£ii importante ale teoriilor, la nivelul unor teorii 
inalt matematizate §i superior organizate (teoriile struc- 
turale). Acest nou concept metatcoretic introdus de .Snecd 
nu are un analog in alte modalitäji de rcconstrucjie sau 
analizä logicä a teoriilor empirice. 

Formal, constringerea se define§te ca o submuljime a 
mul^imii putere a lui M p , C £ Pot (M p ), plecind de la 
faptul cä in limbajul teoriei muljimilor ideea cä o muljime 
de sisteme (modele potentiale) satisface o anumitä con¬ 
stringere se redä spunind cä aceastä muljime de sisteme 
apartine unei clase de muljimi „admise” de sisteme. Di 
asemenea, dacä o muljime y de modele potentiale satisface 
constringerea C vom scrie y e C. Prin 

((y £ M & r(y) = x & y e C) 

se redä afirmatia: „O muljime x de modele partiale se- 
poate extinde ca muljime y de modele care satisface con- 
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stringerea C”. A§a cum aratä W. Diederich, in cazul 
mecanicii ciocnirilor particulelor, desemnind cu C id con- 
stringerea identitäfii §i cu C" 1 cinstringerea extensivitäjii, 
afirinajia de mai sus se rcdä prin: 

(3f) '(y) « c“ n c“). 

In termenii lui Sneed se pot reda acum „conjinutul 
teoretic” §i „conjinutul empiric” in fclul urmätor: Pot 
(M) pl C va jreprezenta „conjinutul teoretic”, iar „proiec- 
jia” acestuia, T : r(Pot(M) Q C) va descmna „conjinutul 
empiric”; cu alte cuvinte, din „conjänutul empiric” al 
teoriei fac parte acele modele partiale care se pot extinde 
teoretic in sensul teoriei. 

In general, conjinutul empiric al unei tcorii nu este 
cunoscut; de obicei se cunosc unele modele partiale (o 
muljime £) care pot l'i extinse ca modele ce satisfac con- 
stringcrile (deci x e T). Pretenjia de aplicabilitate a unei 
teorii vizeazä insä o muljime mult mai mare de modele 
partiale, I s M pp , consideratä „domeniul aplicafiilor in¬ 
tentionale” ale teoriei. Aceastä mul time I nu se poate 
caracteriza extensional (printr-o listä exhaustivä), ci numai 
,,paradigmatic”, indicind o mutyime de aplica^ii reu$ite 
$i o scrie de relajii de „asemänare”. Pretenfia aplicabilitäjii 
teoriei la aceste aplicafii intenjionate se exprimä prin: 
/eT. 

..Structura” alcätuitä din mulfimile M, M p , M pp , va 
forma ., nucleul unei teorii-elemcnt” : K: = /, M p , M pp , 

r, c). Tuplul alcätuit din acest „nucleu” §i muljimea 
aplicajiilor intenjionate se va numi „teorie-element”, T: = 
= <A'. />. _ 

Teoriile, in sensul comun al cuvintului, vor fi recon- 
struite in aceastä perspectivä, a§a cum se va vedea ulterior, 
ca un anumit gen de „regele” de teorii-element, eie fiind 
considerate deci „obiecte” foarte complexe, constituite 
din teorii-elemente pe baza unor rclajii bine-determinate. 

Teoria-clcment caractcrizcazä in reconstrucfia struc- 
turalistä unitatea elementarä a analizei logice a §tiin{:ei, 
eonstituenfii primari ai teoriilor ce pot fi utilizaji pentru 
formarea aserjiunilor empirice, „pietrele de construcjie 
fundamentale din care este cdificatä ^tiinja” 27 . Din aceste 


W. Balzer, J. D. Sneed, Guneralized Net Structures of Em- 
pirical Theories, I, II, „Studia Logica“, 3(i (1977), nr. 3; 37 (1978), 
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teorii-element se constituie regele de teorii; teoriilc. in 
injelesul curent, reprezintä, in abordarea structuralistä 
obiecte „de märime de ordine medie’’ 28 , situate intre teoriile- 
element §i teoriile-rejele; din muljimea de teorii-rejele se 
vor distinge teoriile in sens clasic printr-o seric de träsä- 
turi, in primul rind printr-o anumitä „coerenjä” (ce va fi 
explicatä ulterior). Pentru definirea exactä a acestor con- 
cepte sint necesare urmätoarele notajii §i definitii (vezi 
J.D. Sneed 2 ® §i W. Stegmüller 30 ): 

(DO) (A) M <= an: = M este o muljime nevidä; 

(B) Pentru orice 1VI, N, R, C, R e SU: 

(1) Pot (M) : = mulfimea putere a lui M ; 

(2) R : M N: = R este o funcjie cu domeniul 
M §i cu codomeniul N ; 

(3) C este o constringere pentru M dacä 51 
numai dacä: 

(a) 0 <= C 

(b) C £ Pot(iW) 

(c) pentru orice X, Y # 0 e Pot(.lf), dacä 
X e C §i V £ X, atunci Y e C 

(d) pentru orice x <= M, {x} s C; 

(4) Dacä R : M —*• N, atunci R : Pot(.U) —*■ 
—*■ Pot(JV) astfei incit, pentru orice X 

<= Pot(M), R(X) = imaginea lui X prin 
R; 

(5) Dacä R £ (M x N) atunci R: = conversa 
lui R; 

( 6 ) R pune in corespondenjä reductiv M ca 
N (rd(R, M, N) dacä §i numai dacä 

(a) R £ IM X N) 

(b) D,(R) = M 

(c) R : D„(R) -+ M ; 

(7) Dacä rd(R, M, A T ) atunci 

R: = {<X', X> e Pot(M) X Pot(X) ; pen¬ 
tru orice x' e X' existä un x <= X 
astfei incit <*', *> e R). 


28 W. Diederich, op. cit., p. 51. 

23 J. D. Sneed, Schimbärile $tiin(iflce revolutionäre: o abor- 
dare formalä, in I. Pärvu, op. cit. 

30 W. Stegmüller, The Structuralist View of Theories, Appen¬ 
dix. 
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Pe baza acestor notafii se determinä principalele „tipuri 
de structuri set-teoretice care apar in teoriile §tiin£ifice" 
(Sneed): 

(Dl) X este o m k matrice de teorie-element dacä $i 

numai dacä 

(1) X <= an; 

(2) nt §i k sint intregi: 0 < nt; 0 ^ k ; 

(3) pentru orice x e X, existä n l , ..t v 

astfei incit .x = <« 1 . n „; /*>. 

(D2) X este un nucleu al tmei teorii-element dacä §i numai 

dacä 

(1) X = <M P . M pp , M, C>; 

(2) M. este o m k matrice de teorie-element; 

(3) «»,.»„>l<»..«.; t, .(,> s 

( 4 ) M SM„- 

(5) C este o constringere pentru Mp. 

Nucleele de teorii-element constituie „aparatul folosit 
pentru a se face aserjiuni empirice asupra elementelor din 
sfera aplica^iilor inten^ionate" 31 . Dat fiind un nucleu de 
teorie-element K = < \M P , M pp , M p , C>, se va selecta o 
dasä de submuljimi ale lui M pp (adicä o submuljime a 
lui Pot(M p p), A (K), pe baza urmätoarei „reguli de selecjie" : 
,,o submuljime a lui M pp aparjine lui A(K) dacä §i numai 
dacä se pot adäuga componenji teoretici fiecärui membru 
al ei astfei incit sä se objinä o submuljime a lui M (sä 
satisfacä legile teoretice) §i astfei incit intreaga constelajie 
a componenjilor teoretici satisface constringerile C”. 

Sint necesare noi notajii pentru introducerea concepte- 
lor urmätoare ale analizei structurale a teoriilor. 

(D3) Dacä K =_<Af,, A/„, M. O si K' = < M'„ M'„, 

M', C'> sint nuclee de teorii-element atunci: 

(A) r : M p —*■ M pp este astfei incit r(n l , . ,n m ; 

h . t„) = <»„ .... n m } ■ 

(B) A(K): =r(Pot(M)nO; 

(C) dacä R £ M' p x M' pp atunci 

R = {<*', *> s M'pp x Mpp | ex <y', y} s R 
5 i *’ = (/) si * = r{y)}. 

** J. D. Sneed, op. cit., p. 452. 
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Pe baza conceptelor §i notafiilor de mai sus se define§te 
apoi teoria-element §i se indicä legätura ei cu asertiunile 
empirice: 

(D4) X este o teorie-element dacä §i numai dacä existä 

K §i I astfei incit: 

(1) X = (K, /> ; 

(2) K = < M p , Mp p , C> este un nucleu de teorie- 
element ; 

(3) 1 <= M pp . 

Observatie: aici I va desemna „mulfimea aplicajiilor iu- 
ten^ionate” ale teoriei-element; exigenja impusä in aceastä 
definifie lui I este ca membrii ei sä aibä aceea§i structurä 
caracteristicä pentru partea ne-teoreticä a lui K, cu alte 
cuvinte, sä fie membri ai lui Mpp. 

Aserjiunea corelatä cu aceastä teorie-element constä 
in afirmarea aplicabilitäfii nucleului teorie-element la un 
domeniu intenjionat de obiecte I. „Obiectele” in acest 
caz ,,nu sint lucruri individuale, ci sisteme mai mult sau 
mai pujin complexe, respectiv, structuri teoretice ale unei 
teorii-element subiacente” 32 . 

(D5) Asertiunea teoriei-element (K, /> este cä / s 
e A (K). 33 Pe baza conceptului de teorie-element §i a unor 
tipuri de relatii definite intre teorii-elemente se vor defini 
formafiunile mai complexe prezente in §tiinfä, conjinutul 
lor empiric §i modul lor de evolufie in timp. Unele relajii 
dintre teorii-elemente au o naturä in primul rind logicä; 
cu alte cuvinte, eie se referä in special la raporturile cc- 
se stabilesc intre nucleele teoriilor-elemente, raporturi ce 
vor induce cvasi-automat relafii asemänätoare §i la nivelul 
aplicajiilor inten^ionate. Principalele tipuri de relatii pc 
care Sneed le considerä fundamentale si „complete” (in 
sensul cä toate celelalte relatii interesante dintre teorii- 
elemente pot fi exprimate cu ajutorul lor) sint relajiile 
de teoretizare, specializare §i reducere. 


32 W. Dicderich, op. cit., p. 53. 

33 Ideca exprimatä aici este simplä: „A/ reprczintä toa'.e 
descricrile neteorctice posibile ale unui anumit cimp de feno- 
mene; I va consta din descrierile fenomcnelor care se pot rot 
realmente; nucleul teoriei-element K restringe Pot (Mpp) la 
A(K), el restringe sfera posibilitätilor; el aserteazä cä face aceas- 
ta intr-o manierä care restringe posibilitätile la / — ceea ce s-a 
observat cä se produce realmente“ (J. D. Sneed, op. cit., p. 454), 
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(D6) Dacä T §i T' sint teorii-elemente atunci T' este o 

teoretizare (proprie) a lui T (T' z T) (T' z p T) dacä 

si numai dacä: 

(1) existä intregii k m < n (in < «) astfei incit 

M' p §i M p P sint, respectiv, matricele teoriilor- 

elemente k + n §i k + m ; 

(2) existä o funcjie 0 : M ' p -*- M p astfei incit: 

(a) pentru orice <,v„ .... **+„+,, .... 

** + ,) S M,. (*|. -'Ar») - <*,. 

**+»>; 

(b) pentru orice x <= M', O(.t) .1/. 

Intr-o formulare mai analiticä, W. Dicdcrich 34 con- 
struie§te mai intii relatia de teoretizare ]»entru nuclee de 
teorii-element. Pentru ca un nucleu IC = (M' p , M PP , 
M', r', C'y sä teoretizeze un nucleu K = < M p , M vp , M, r, C> 
trebuie sä indeplineascä : (1) conditiaformalä: M' pp £ M p (sä 
se raporteze numai la modelele potentiale ale celuilalt 
nucleu ca „obiecte”); (2) conditia teorcticä: T (K') £ 
£ Pot(M) n C (constringerile teoretice ale lui K' le includ 
pe cele ale lui K). Pentru ca o teorie-element T' = \K', 
l'y sä reprezinte o teoretizare a teoriei-element T = (Ii, /> 
trebuie indeplinitä, in plus, (3) conditia pragmaticä: I' *= 
e Pot(M) n C (!' trebuie astfei ales incit el sä indeplineascä 
constringerile teoretice ale lui K). Dacä douä nuclee IC 
§i K se subsumeazä unei structuri mai mari K * prin con- 
struirea unui Mp cu Mp 2 M'p §i a unei r''(M P ) = M, $>i se 
define§te M *: = M', Mj p :=M pp ,r+: = rr”, C+ : = C, astfei 
incit K' = <Af+, M;, M*p p , r+, C + >= <AT, M%, M pp , rr ", 
C'y, se va observa cä relajia de teoretizare dintre K si 
K' va fi „internalizatä” in K t : „teoretizarea externä" 
dintre douä nuclee a devenit „teoretizare internä” a unui 
nou nucleu integrator. Dacä se continuä acest proces pen¬ 
tru un §ir de relatii t se va observa relativitatea dihotomiei 
teoretic-neteoretic §i se va pune in evidenjä, de asenienea, 
ierarhia interioarä finä a unor teorii stiintifice. 

(D7) Dacä T' §i T sint teorii-elemente, atunci T' e ste 

o specializare a lui T (T‘ z T) dacä ^i numai dacä: 

(1) M' p £ Mpp, Mpp <= arc; 

( 2 ) Pot(Mp, ) (~) A(K) = 0 ; 

( 3 ) y = r, 

(4) M' s M : 

(5) C’s C; 

(6) - r - / n «V 

** W. Diederich, op. cit., p. 65 ?i urm. 
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Relajia de reducerc a fost conceputä in cadrul filosofiei 
analitice tradifionale a §tiinj:ei, intemeiatä pe ideea cä 
tcoriile sint muljimi de enunjuri, ca o relajie de derivabili- 
tate intre teorii: teoria redusä T trebuie sä fie derivabilä 
logic (admijind anumite condijii de limitä) din teoria reduc- 
tivä T. Aceastä concepjie, de§i mereu perfecjionatä, a 
generat totusi dificultäji de interpretare in cazul „schim- 
bärilor conceptuale” sau de semnificajie ( meaning variance) 
produse prin revolujiile jtiinfifice. De aceea s-a ajuns la 
contestarea existenjei unei asmeenea relafii intre teoriile 
§tiin£ifice cu sistcme conceptuale radical deosebite, formu- 
lindu-se mult comentata tezä a „incomensurabilitäjii” 
paradigmelor sau teoriilor despärjite printr-o revolujie 
5 tiinjificä. In reconstrucjia structuralistä se introduce un 
gen nou de relajie de reducere interteoreticä §i, pe baza 
ei, a§a cum a incercat Stegmüller, se reconstruie$te ideea 
rajionalitätii §i progresului cunoasterii in cadrul revolujii- 
lor §tiinjificc. 

(D8) Dacä T' §i T sint teorii-elemente, atunci R reduce 

T' la T ( RD(R , T, T') dacä §i numai dacä: 

(1) rd (R, M pp , Mpp ); 

(2) pentru orice <X', X> e Pot (Mpp) X Rot(M pp ), 
dacä X «= A(K), X' e §i <X'| X} e R 
atunci X' eA(K'); 

(3) pentru orice x' <= 1' existä un x <= I astfei 
incit <*', x > e R. 

(D9) Dacä T' si T sint teorii-elemente, atunci R reduce 

tare T' la T (RD' (R, T', T) dacä $i numai dacä: 

“ (1) rd (R, ML M p ) $i rd (R, M'pp, M pp ) ; 

(2) pentru orice <Y', Y> e Pot(Afi) x Pot (M ), 
dacä Y e Pot(M) C, Y' <= sn ? i <Y', Y> e R 
atunci Y' e Pot(Af') |J C; 

(3) pentru orice <#', x> s R, dacä 3 y <= M astfei 
incit x = r(y) atunci 3./ e M' : O'', y') s R 
si r'(y’) = i, 

(4) pentru orice x s / existä un x e I: (x , x) e= 

s R. 

Obscrvatie: rcducerca slabä cere numai o „traducere” 
intre conceptelc ne-teoretice ale teoriilor, pe cind reduce- 
rea tare cere ,,traducerea" si intre conceptele teoretice. 
Snecd crede cä reducerile din cadrul „revolujiilor §tiin- 
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^ifice” sint reduceri slabe, pc cind redticcriie din cadrul 
aceleia$i tradijii jtiinfifice sint reduceri tari. 

O rcconstrucjie „realistä” a raporturilor dintre teoriile 
fizice va trcbui — considerä W. Diederich — sä iutroducä 
aläturi de teoretizare, specializarc §i reduccre §i alte tipuri 
de relafii ireductibile care pot sä aparä intre clementele 
teoriilor, cum sint relajiile de aproximare (a), preciiare 
(rt), concurentä (k), idealizare (t), meirizare (|i) si exlindere 
(e). Aceste relafii joaeä un rol important in injelegerea 
complexitäjii structurii teoriilor §i a raporturilor lor in 
diferite faze ale evolujiei unei disciplinc stiinjifice. Astfel, 
aproximarea poate sä aparä ca un aspcct al reducerii teorii¬ 
lor (Stegmüller vorbe$te de „reducerca aproximativä”), 
al aplicärii lör (C.-U. Moulines) sau al explicajiei inter- 
teoretice (E. Scheibe). O tratare generalä a aproximärii 
ca relajie interteoreticä au propus C.-U. Moulines 32 §i 
W. Diederich 33 . „Aproximarea interteoreticä — scric 
Moulines — poate fi injeleasä ca un 'termen-buchet' ( cluster 
term) pentru o intreagä eoleejie de relafii interteoretice; 
de§i acestea sint de genuri diferite, totu§i eie manifcstä 
o oarecare 'asemänare de familie', generatä de faptul cä 
explicarea tuturor folose§te anumite structuri topologice 
care au de-a face cu nojiunea noasträ intuitivä de aproxi¬ 
mare” 34 . Rolul mare acordat relajiei de aproximare in 
reconstrucjia logicä este determinat de injelegerea faptu- 
lui cä „teoriile empirice nu lucreazä niciodatä, sau aproape 
niciodatä, exact. Chiar cele mai bune teorii de care dis- 
punem se acceptä cä lucreazä numai pinä la anumit grad 
de aproximare” 35 . Moulines distinge aproximarea intra- 
teoreticä („internä”, care constä, la rindul ei, din: (a) 
aplicarea aproximativä a unei structuri teorctice specifice 
la domeniul ei intenjionat; (b) relajia de aproximare dintre 
diferitele legi sau enunfuri teoretice ale aceleia§i teorii) 
§i aproximarea tn/cr-teoretica (sau „externä”), aproxima¬ 
rea dintre teorii intregi, conceptual diferite, eventual ire¬ 
ductibile). Folosind conceptele lui G. Ludwig de „muljimi 
imprecise” (Unscharf e-menge) §i „structuri uniforme”, 
Moulines introduce in cadrul structuralismului sneedean 


** C.-U. Moulines, Intertheoretic Approximation: The Kepler- 
Newton Case, „Synthese“, 45 (1980). 

33 W. Diederich, op. eit. 

M C.-U. Moulines, op. c it., p. 391. 

** Ibidem, p. 392. 
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un aparat general pentru reconstrucfia aproximärii, ofe-/ 
rind o Schema structuralistä generalä („algoritm") pentru 
rela^iile de aproximare interteoretice care manifestä anumite 
analogii cu „reducerea exactä". 

ldealizarea se aflä intr-o strinsä corelajie cu aproxima- 
rea: prin introducerea unor supozijii contrafactuale in 
cazul oricärei idealizäri se acceptä, evident, o anumitä 
aproximare. Ea, spre deosebire de relatia de aproximare, 
se poate extinde §i asupra unor teorii necantitative. Preci- 
zarea vizeazä „diferenjierea conceptualä” §i ..exactitatea” ; 
ea apare indeosebi in faza pre-paradigmaticä a unei disci- 
pline (exemplu: teoria impetusului dinaintea lui Galilei 
§i Newton). Diederich considerä ca o situajie specialä a 
relajiei de precizarc trecerea de la conceptele calitative 
la cele cantitative, trecere care ar trebui, de fapt, recon- 
struitä prin relajia de metrizare 3S . Relatia de concurentä 
poate servi, dupä Diederich, la reconstrucjia acelor rapor- 
turi dintre teorii care nu pot fi redatc prin relatia de re- 
ducere; s-ar putea ca acesta sä fie cazul in situajia descrisä 
de Kuhn prin „pluralismul antagonist al teoriilor” in faza 
schimbärii paradigmelor. Se poate distinge „concurentä 
einpiricä” de cea „teoreticä", in conditiile in care I 
D /' = 0 sau J 0 P 5^ 0- Concurentä teoreticä, singura 
care poate fi „explicatä formal", oferä un sens mai exact 
conceptului kuhnian-feyerabendian al „incomensurabilitätii' 
teoriilor. 

Relatia urmätoare introdusä de Diederich va servi 
indeosebi la intelegerea modului in care evolueazä o teorie 
economicä, teoria Capitalului lui Marx. O teorie se dezvoltä 
adesea prin introducerea unor noi concepte §i integrarea 
lor in contextul teoretic; prin aceasta se produc modificäri 
in legile teoriei; acestea sint intärite sau intregite prin 
exigente suplimentare. Asemenea dezvoltäri pot fi redate 
printr-o relaxe de ex lindere, care se situeazä oarecum 
intre relatia de teoretizare §i cea de specializare; cu teoreti- 
zarea extinderea are in comun introducerea unor noi com- 
ponente teoretice, iar cu specializarea faptul cä §i noul 
cadru conceptual extins se bazeazä pc acelea^i modele 


3n Pentru tratarea tooriei metrizärii in cadrul conceptual al 
structuralismului, vezi J. D. Sncod, Quanlities as Theoretical 
with Respect to Qualities, „Epistcmologia“, vol. II, 1979, p. 215— 
250, 
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partiale. Relajia de extindere (s) dintre nuclee s-ar putea 
formaliza in felul urmätor: 

( Fie K = <3/, M p , M pp ,r, C> §i K' = <M', M' p , M' PP . 
r', C'> douä nuclee de teorii-element. Dacä K e K, atunci 
M'pp = M pp . Fie k numärul componentelor neteoretice 
comune in K §i K '; fie q, respectiv, q' numerele componente¬ 
lor teoretice din K §i K '; fie q' < q §i fie o funcjie r*, 
r r : M' —*■ M p , care „§terge” componcntele suplimentare 
din modeleie potentiale ale lui K': 

'*(<« 1 . • • •• fl. • • •, t v t 9+ 1, ./„,» 1= <» lf ..«*; 

t lt .... t 9 y <= Mp 

pentru <» x , t v t q . ( .i, ../,,) <= Mp. 

Se poate observa rela^ia urmätoarc : r' — rr + : Faptul cä 
K' specializcazä intr-un anumit fei pe K sc poate exprima 
prin aceea cä se cere ca r *(M') c M. In mod corespunzä- 
tor, pentru coustringeri se cere: r *{(') £ C. Aceste exi- 
gente vor da: T(A") = r'(/v). 

In continuare, pe baza tipurilor fundamentale de rclajü 
inter-teoretice, Snccd §i Balzer au introdus conceptul 
de teorie-retca, ca o multime de teorii-elemente impreunä 
cu relaj:ia de specializare, stipulind de asemenea ca nuclcele 
care apar in refca sä fie unic asociatc cu aplicatiile lor 
intentionate. 

(D10) X estc o teorie-retca dacä $i numai dacä existä 

|N| §i < astfei incit: 

(1) JT=<,M, <>; 

(2) |Afj « SL este o multime finitä de teorii- 
elemente ; 

(3) $ este relatia de specializare pe |iV| ; 

(4) pentru orice (JC, />, </£', /'> s |JV |, K = K' 

dacä si numai dacä I = 1'. 

Prin teoria-rctca se poate reproducc „forma logicä a 
unei teorii empiricc ca o multime structuratä de teorii- 
elemente” 37 ; de asemenea, pe baza accstui concept for¬ 
mal structuralistii vor incerca sä reconstruiascä atit „ierarhia 
internä” a unei teorii §tiintifice, modul in care aceasta e 
coustruitä pe baza unor elemente fundamentale”, precum 
§i dezvoltarea unei teorii de-a lungul timpului. 


17 J. D. Sneed, W. Balzer, op. cit., p. 206. 
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O importantä ctapä de cercetare in cadrul programului 
structuralist a fost inif.atä recent de J. D. Sneed, \V. Balzer 
§i C. —U. Moulines 38 . Este vorba de abordarea — pe ba/.a 
conceptului de legäturä interteoreticä (intertheoretic link) — 
— a structurii globale a ftiintei empirice (sau a unei disei- 
pline §tiinjifice). Legäturile interteoretice oferä o tratare 
unificatä a relajiilor interteoretice speciale (reducere, teo- 
retizare, specializare) cunoscute. Structura globalä a §tiin}ei 
empirice este reprezentatä ca o rejea de teorii corelate. 
Teoriile empirice considerate izolat, in afara contextului 
in care apar, sint concepute acum ca „teorii-eleinente”; 
eie constituie unitä^i elementare ale stiinjei empirice in 
sensul cä reprezintä cele mai mici entitäji set-teoretice 
care pot avea asertiuni empirice sau enunjuri asociate. 
Structura lor, descrisä independent de legäturile cu alte 
teorii-element, este urmätoarea; eie constau din douä 
pärji: un aparat conceptual, 1\, utilizat pentru a spunc 
ceva asupra unei muljimi de lucruri si aplicajiile intenfionate 
ale conceptelor, 1. ü teorie-element reprezintä o pereche 
ordonatä : T = < K, I(K)y. La rindul lui, nucleul conceptual 
K al unei teorii-element constä din douä categorii de struc- 
turi, §i anume, „modelele potentiale” §i „modelele”. Modelele 
potentiale sint acele genuri de structuri despre care se 
poate pretinde cä pot fi modele ale teoriei. Eie determinä 
proprietäJile formale ale aparatului conceptual al teoriei- 
element, färä a impune alte restrictii suplimentare care 
corespund legilor empirice. Aceste douä categorii de struc¬ 
turi alcätuiesc a§a-numiiele „model-elemente”. Restul com- 
ponentelor din vechea definite a nucleului teoriei-element, 
§i anume M pp (structurile ne-teoretice) §i C (constringerile) 
vor fi inlocuite prin legäturi (C prin legäturi interne, iar 
M p p prin „legäturi de interpretare”. Deci, un mcdel-elcment 
va reprezenta un tuplu (,M P , df>, constind diu modelele 
potenfiale, ce caracterizeazä aparatul conceptual al teroiei 
§i modelele, ce caracterizeazä legile empirice ale teoriei. 
ln termenii teoriei categoriilor pe care o adoptä acum 
Sneed ca instrument formal de reeonstructie, modelele 
potentiale reprezintä o categoric ale cärei obiccte sint spccii 
de structuri, iar modelele reprezintä o sub-categorie com- 
pletä a modelelor potentiale invariantä fatä de izomor- 


w J. D. Sneed, W. Balzer, C.-U. Moulines, The Structuri' of 
Empirical Science: Local and Global, 7 International Congress for 
Logic, Methodology and Philosophy of Science. 11—1<> iulie 1983, 
Salzburg. 
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fismele modelelor potentiale. Model-clemcntele au „con- 
tinuturi cmpirice” asociate C(K) (= clasa modelelor |Af|). 
Aserjiunea unei tcorii-element T = (K, /(/Q> este : I(K) £ 
£ C(K). Ambele aceste „aspecte empirice" ale teoriilor- 
clement pot fi specificate mai cxact numai in contextul 
analizei globale a §tiintei, pe baza studierii retelei complexe 
de teorii-elemente. 

Relatiile dintre teorii sint definite in tcrmenii lcgäturi- 
lor interteoretice ce coreleazä valorile componentelor modele¬ 
lor potentiale ale unor model-elemente diferite. (Aceste 
legäturi pot fi considcrate $i „interne”, cle corelind modelele 
potentiale ale modelelor-element.) in noua modalitate 
de reconstructie formalä eie sint redate prin „relatori” 
(o generalizare a functorilor) peste categoriile modelelor 
potentiale. Prin aceste legäturi se reconstituie atit dife- 
ritele rclatii cunoscute dintre teorii (specializare, reducere, 
etc.) cit §i „scmantica empiricä” sau „interpretarea" pen- 
tru toti (sau numai o parte) componcntii modele-elemente- 
lor. 

Pornind de la aceste concepte noi, se reconstruieste 
stmetura globalä a §tiintei empirice ca o „retea de modele- 
clement” (o multime de modele-elemente impreunä cu 
anumite configuratii de legäturi interteoretice binare care 
le conecteazä : N = <|iV|, /->, unde |2V| este o multime 
de modele §i I. o multime de legäturi binare intre membrii 
lui |A'|). „Continutul” unei re tele de modele-elemente 
(„continutul global”) sc considerä a fi o clasä de anumite 
genuri de structuri relationale binare ale modelelor hotno- 
morfe cu reteaua. 

Un tip special de legäturi il formeazä „legäturile de 
interpretare" (un concept pragmatic ireductibil). Eie sint 
folosite pentru a distinge formal componentele ne-teoretice 
§i cele teoretice ale unui model-element relativ la retea. 
Pe aceastä bazä sc dcfine§te categoria structurilor ne- 
teoretice asociate cu un model-element intr-o retea. Cu 
ajutorul structurilor ne-teoretice se formuleazä asertiunea 
empiricä localä asociatä cu un singur model-element din 
retea. Incercarea de a oferi o caracterizare formalä a aplicatii 
lor intentionate ale unui model-element din retea conduce 
la urmätorul rezultat: intr-o retea ce reprezintä intreaga 
ijtiintä empiricä aplicatiile intentionate ale unui model- 
element dat sint toemai acele structuri ne-teoretice ale 
lui care sint corclate prin legäturi de interpretare cu modelele 
din modelele-elemente interpretative ale lui care apartin 
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conjinutului rejelei obfinute din intreaga §tiin{ä empiricä 
prin eliminarea acelor pärji pe care respectivul model- 
element le interpreteazä ; cu alte cuvinte, aser^iunea empiricä 
globalä a rejelei implicä aser^iunea empiricä localä pen- 
tru fiecare element al refelei; dar conjuncjia tuturor aserji- 
unilor empirice locale nu implicä aserfiunea globalä. Aceasta 
oferä o reconstrucjie §i un suport anumitor „teze holiste” 
asupra ^tiinfei empirice. 

Noua versiune formalizantä a structuralismului episte- 
mologic permite corelarea mai clarä a acestei concepjii 
cu alte modalitäji de reconstruc^ie a structurii teoriilor 
(E. Scheibe, G. Ludwig $.a.). ln acelaji timp ea deschide 
o perspectivä nouä — incä neexploratä in detaliu — asupra 
unor mari teme epistemologice: disputa realism-instru- 
mentalism, teoria adevärului, confirmarea §i testarea ipo- 
tezelor etc. 


15.3. DINAMICA ^TIIN'J'EI: EVOLUTIA TEORIILOR 
§1 REVOLU'JTA §TIIN'JTFICÄ 

Analiza structuralistä a teoriilor §i reconstrucjia relajiilor 
interteoretice constituie punctul de plecare al unei injelegeri 
mai adecvate a aspectelor dinamice ale §tiin£ei asupra 
cärora a insistat atit de mult filosofia istoricä a §tiin}:ei. 
Pentru aceastä infelegere sint necesare §i alte concepte 
logice, in primul rind cele prin care se definesc relajiile 
externe dintre teorii-elemente precum §i cele care introduc 
noi determinäri ale teoriilor. 

(Dll)Dacä TR = (N, estc o rejea, atunci: 

(a) Sb(TR) : = {x «= A' |(.:) z ■= N, dacä x < 2 
atunci x ~ z); 

(b ) Sb(TR): = multime de bazä pentru TR; 

(c) TR nu este conectatä dacä $i mai dacä (*)(v), 
x, y e N dacä x < y si z < x. 

(D12) Dacä X = <|JV|, «. ~> §i X' = < \N'\, 

sint regele, atunci X este o expansiune a lui A’' 
(X' X) dacä §i numai dacä: 

(1) \N'\ < IAH; 

(2) <' = (< H (1^1 X l^'O)- 

(D13) Dacä X $i X' sint regele $i A — X' atunci A'' 
este o parte inilialä a lui A dacä pentru orice 
x e | N | X ]jV' I) §i orice y «= IJV' | : nu y < 
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(D14) Dacä X = (N, $, ~) este o teorie-refea atunci 
aserfiunea lui X este aceea cä, pentru orice <A, 
I> e |AT|:/ <= A(K). 

Conceptul de teorie-refea (fafä de care teoriile reprezintä 
doar un gen special, §i anume teoriile-refea fundate pe 
un singur element de bazä cu relafiile < si ~ specifice) 
va fi considerat in mod independent de Sneed §i Balzer 
din trei motive : (i) investigafiile ulterioare vor putea indica 
existenfa teoriilor cu inulte elemente de bazä ; (ii) aserfiunea 
empiricä a unei teorii-refele poate fi formulatä intr-o manicrä 
simetricä; (iii) ei fac conjectura cä structura intregii §tiinfe 
(nu numai a teoriilor) $i dezvoltarea ci in timp ar putea 
fi descrisä folosind teorii-refele. 

(D15) Dacä A' = < |JV |, <, ~> atunci 

(a) X* = < | N* |, este micleiil-relea asociat 

cu X dacä $i numai dacä: 

(1) |JV*| = {A|<A, /> * |JV|}: 

(2) <* = {<fr, K'y s (\N*\ x jA'*f)|<A',J> < 

<<K'. /»}; 

(3) ~* = {<A, K'y s (|A*| X !iV*| | K 
K' §i A* ^ K ; 

(b) A + = < \N + |, $ + , ~+> este aplicatia-rctea 
asociatä cu X dacä si numai dacä: 

(1) N* = {I. <A, ly e |A’ |) : 

(2) - {</. /■> = (|.v*i x |jv*i)i<x, i| s 

« <A", O) ; 

(3) = «J, n S (|JV*| X -V*|)I 
Si 1' « I) 

Condifiile necesare pentru ca o teorie-refea sä reprezinte 
o teorie (tofi M p din refea sä aibä aeeea$i structurä, adicä 
teoretizarea §i reducerea sint excluse ca relafii intre ele- 
mentele refelei; singura relafie care rämine este speciali- 
zarea, iar in acest caz ~ este identitatea) sint date de: 
(D16) X este o <s-leorie-re{.ea dacä §i numai dacä : X = 
= < N, <, ~y este o teorie-refea astfei incit $ 
este <r $i ~ este = pe N. 

(D17) X este o tcoric-retea unic intemeiatä dacä §i numai 
dacä X este o u-terorie-refe a §i existä un < A, /> e 
<= N : o&jV = {<A, />}. 

ln o-teorii-refele tcoriile-elemente <A,-, /,> au aceia$i 
Mp p §i M p in nucleul A, §i /,• este intotdeauna o sub- 
mulf ime a lui Mp t . Pe baza lui o-teorie-refea unic intemeiatä 
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se definesc acele „structuri formale ce pot fi folosite pen- 
tru a descrie ce anume este produs de o coraunitate §tiin- 
Jificä in cadrul perioadelor de §tiin£ä normalä” (numite 
„if-teorii''), ceea ce tocmai descria Kuhn. 

(D18) X este o K-teorie dacä §i numai dacä: existä K 0 , 
Ip, N p §i 8L astfei incit: 


(1) X = {< K 0 , Ip, N fi . 81} ; 

(2) (Ii 0 , I p y este o teorie-elcment; 

(3) N p este o o-teorie-retea astfei incit 8>(N P ) = 
- Wo. Ip»- 

|N (a) N este o c-teorie-rejea 

(b) existä un I 0 , I p £ I 0 , astfei incitl 

*(N) = {<*o. /o>} 

(c) N p s AT 


(4)-?l = 


O K-teorie constä astfei dintr-o structurä conceptualä 
de bazä, K 0 , o mulfime de aplica^ii paradigmatice ale ei, 
Ip, o specificare a modului in care aceasta strcturä de 
bazä se aplicä mutyimii de aplicafii paradigmatice, N p , 
§i o muljime de expansiuni „admisibile” ale acestei mutyimi 
paradigmatice, 81. 81 va include toatä sfera „potenjialitäfilor 
de evolujie”. Elementele lui vor reprezenta aplicajii reale 
ale lui K 0 . 

Dezvoltarea istoricä rcalä a unei /f-teorii este conside- 
ratä un §ir: N p , .V 1 , N-, .... N 1 , cu N‘ e 81 §i N p N‘. 
Dczvoltarea istoricä a unei teorii va fi cumulativä la <t, 
t +1> dacä §i numai dacä: N‘ I— N*' 1 . adicä N t+1 este 
o expansiune proprie a lui N l . Lucrul acesta se poate 
desfä§ura in douä diferite moduri (sau iu ambele simul¬ 
tan) : fie sfera totalä a aplicajiilor este extinsä, färä a 
postula insä noi legi speciale (adicä: (N 1 )* = (iV‘ +1 )*, 

dar </£*, /(> a<Ä', l‘, +l >; fie sfera aplicajiilor rämine 
neschimbatä dar sint postulate noi legi speciale (adicä: 
io = ^o +I . dar („Y 1 )* != (N 1 * 1 )*. Perioadele de revolujie 
stiin^ificä modificä „paradigmele” cercetärii. Noile para- 
digme aduc noi concepte fundamentale, conectate cu 
noi legi. Rezultatul unei revolujii §tiinjifice, dacä facem 
abstracjie de aspectele sociologice §i psihologice conccn- 
trindu-ne numai asupra transformärilor produse la nivelul 
teoriilor factuale, poate fi considerat o trecere de la o 
if-teorie T = <if 0 , I p , N p , 8iy la o uouä /C-teorie T' = 

- {Kl /;, Np, 8i'y. 
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Recent, C.-U. Moulines 39 a aplicat abordarea struc- 
turalistä la reconstructia logicä a unui episod din dezvolta- 
rea istoricä a §tiinjei, !ji anume la evolujia mecanicii newto- 
niene in cadrul primului secol cuprins intre opera lui Newton 
§i aceca a lui La place. Aceastä dezvoltare a fost reconstruitä 
ca o seevenjä de toorii-iv.tele interconectate, sau ca o „teorie- 
rej:ea in schiinbare”. in felul acesta se ob^ine nu numai 
o tc-stare a posibilitäfilor de reconstructie a dinamicii 
reale a §tiinjei ale modelului structuralist, dar §i o mai 
bunä injelegere a aspectelor fundamentale ale procesului 
cresterii istorice a cunoa§terii §tiin$ificc. l’entru recon- 
struefia sa, Moulines a introdus o serie de modificäri con- 
ceptelor structuraliste in vederca captärii aspectelor socio- 
istorice §i pragmatice ale §tiinfei. Astfel, au fost propuse 
ca nojiuni primitive: (1) intervalele istorice, A; (* e |A|) 
(se considerä cä evolujia unei teorii se poate diviza in 
perioade, determinate ca intervale de numere reale) ; (2) 
relajia „...estc anterior istoric fatä de < (o relajie 

diadicä, antisimetricä, tranzitivä §i conectatä pe muljimea 
H a intervalelor A,); (3) istoria, (H, <> ; (4) comunitätile 
§tiintifice, SC, (un concept preluat din filosofia §tiin£ei a 
lui Kuhn, descris aici prin urmätoarele träsäturi: (a) un 
grup de oameni; (b) membrii grupului comunicä intre ei 
intr-un „limbaj §tiinjific” specific; (c) membrii unei SC 
au in comun un set de tehuici de mäsurare §i proceduri 
de calcul $i de observare pentru testarea ipotezelor); (5) 
muljimea de paradigme acceptate, P (preluarea conceptu- 
lui de „exemplu paradigmatic” introdus de Kuhn §i reformu- 
lat de Sneed §i, indeosebi, de Stegmüller); (6) relajia epi- 
stemicä: „SCi admite propozitia p” (avind semnifica^ia: 
„mul£i membri ai SC, considerä p ca o propozijie bine 
confirmatä sau coroboratä prin procedurile de testare 
tipice folosite de SC,”). 

Cu aceste noi concepte primitive se propun anumite 
modificäri ale concepfiei structuraliste, in vederea objinerii 
unei „imagini mai realiste a evolujiei teoriilor”. In pri¬ 
mul rind, ca §i Stcgmtiller, Moulines propune o viziunc 
mai realistä, pragmaticä („neplatonistä”) asupra „domeniu- 
lui aplica^iilor intenjionate, I, relativizindu-1 la comunitäjile 
$tiinjifice §i la intervalele de timp. Se propune de asemenea 


* C.-U. Moulines, Th-eory-Nets and the Ei'olution of Theories: 
the Example of Newtonian Mechanics „Synthese“ 41 (1979), 

p. 417—439. 
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o modificare a caracterizärii set-teoretice a lui I : cl nu 
va mai fi interpretat ca o „mulfime amorfä de aplica^ii 
heterogene, ci ca o muljime degenuri diferite de aplica^ii” 40 ; 
formal: I £ S(.lf w ), Se formuleazä astfei urmätoarele 
definijii: 


(D19) X este o teorie-element dacä existä K, I, SC, $i 
h astfei incit: 

(1) X = <tf, I, SC, A>; 

(2) K este un nucleu de teorie-element; 

(3) I £ pp); 

(4) SC este o comunitate $tiin£ificä ; 

(5) h este un interval istoric; 

(6) SC intenfioneazä sä aplice K la / in perioada 
h. 

(D20) Dacä K §i K' sint douä nuclee de teorii-element, 
K = (M, Mp, M pp , C> §i K' = <A V, M'„ M' tP , 
C'), atunci K' este o specializare a lui K dacä §i 
numai dacä: 


( 1 ) m; = M p \ 

( 2 ) Mpp = Mpp ; 

(3) M' £ M; 

(4) C £ C. 

(D21) Dacä T §i T' sint teorii-elemente cu T = (K, 
I, SC, h} §i T' = < K ', T, SC', h'y, atunci T' 
este o specializare a teoriei T dacä §i numai 
dacä: 

(1) K' este o specializare a nucleului K ; 

(2 )/'£/; 

(3) SC = SC' ; 

(4) h < h'. 

(D22) N este o teorie-retea dacä §i numai dacä: 

(1) N este o mutyime de teorii-elemente; 

(2) N este partial ordonatä prin relajia de speciali¬ 
zare ; 

(3) Pentru orice pereche T,, T, astfei incit Ti, 
T, e ;V, SC, = SC ,; 

(4) Pentru orice pereche T it T, astfei incit T it 
T, e -V, li, = h,. 

(D23) Fie Q(N) = {/1 existä un T = </£, I, SC, hy e 
«= N). Se va scrie l(N) pentru |J Q(N ; I(N) 
se poate numi „domeniul aplicajiilor intenJionate 
ale teoriei-rejea N". 


1,1 Ibidem, 


p. 420—421. 



Un tip important de teorii-refea il constituie teoriile-rejea 
cu o prima teorie-element. Äsemenea teorii-rejea vor fi 
numite „teorii-rejele arborescente” (tree-like theory-nets). 

(D24) N este o teorie-retea arborescentä dacä §i numai 
dacä: 

(1) N este o teorie-rejea; 

(2) Existä oT 0 <= N astfei incit pentru orice T, e 

<= N, T t este o specializare a lui T 0 . 

T 0 va fi numitä teoria-element de bazä. Dupä aceste nofiuni 
modificate din abordarea lui Sneed, Moulines introduce 
nojiunile specifice ce vor interveni in descrierea evolujiei 
teoriilor empirice. 

(D25) Dacä N $i N' sint teorii-retele, atunci N' urmeazä 
imediat pe N dacä §i numai dacä: 

(1) N # N’: 

(2) SC K = SC K ,; 

(3) Nu existä o teorie-re|ea N { cu # N §i 
Ni jt h]' astfei incit N, satisface condijia (1) 
in raport cu N, N' $i h N < h Ni < h Nl . 

(D26) E este o evolutie a teoriei [theory-evolution) dacä 
si numai dacä E este un §ir finit de teorii-rejea 
{JV}j astfei incit, pentru orice douä N ( , Ni+i ce 
aparfin lui fJVl,: 

(!) N t +, urmeazä imediat lui Ni ; 

(2) pentru orice Ti+ 1 <= N,- + 1 existä o Ti e N{ ast¬ 
fei incit Ti+i este o teorie-specializare a lui 
T{. 

Alte distincjii vor fi introduse luind in considerare „relajiile 
epistemice” ale SC faj:ä de aplicajiile intenjionate ale 
teoriei-rejea. Unele aplicajii vor fi admise ca „bine-con- 
firmate” (evident, nu intr-un sens absolut); eie vor apar- 
Jine deci unei mult imi specialc, F ,; altele, de§i nu sint 
bine-confirmate in intervalul h, vor fi totu^i admise de 
un grup SC 0 ca fiind aplicajii reale ale lui K ; eie vor apar- 
Jine lui A,. Pe baza acestor douä concepte, Moulines crede 
cä se poate intelege un aspect important al dezvoltärii 
unei teorii: „o scliimbare a unor elemente din A, in F, va. 
insemna o schimbare a perioadei istorice” 41 . 

41 Ibidem, p. 425. 
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(D27) £ este evolutie a tcoriei progresivä dacä §i numai 
dacä: 

(1) E este o teorie-evolujie; 

(2) pcutru orice pereche N„ N, din E, dacä * < j, 
atunci F, ( N,) c F,(N,). 

(D28) E este o evolutie a teoriei perfedä dacä §i numai 
dacä: 

(1) £ este o teorie-evolujie progresivä; 

(2) Pentru orice pereche N,, N, din E, dacä * < j, 
atunci F, (iV,) c F,(Nj) 

(D29) (K 0 , 7 0 > este o paradigmä pentru o evolutie a 
teoriei dacä §i numai dacä: 

(1) K 0 este un nucleu de teorie-element; 

( 2 ) /„ £ 3 ; 

(3) Pentru orice teorie-refea N in E §i pentru 
orice T, = <A'„ I ip SC { , A,> e N : 

(a) /{; este o specializare a nucleului K 0 ; 

(b) Pentru orice K) «= N ip existä un Pfy <= I 0 
astfei incit ST, admite P,° ca fiind o sub- 
mutyime paradigmaticä a lui K\. 

(Aici K\ reprezintä o clasä de aplica^ii inten^ionate 
„omogenc” ; in acest sens, /j va fi rcconstruit ca 
o „parti^ie naturalä pe mulfimea tuturor aplicajii- 
lor considerate pentru K ( in teorie-element l it 
astfei cä orice clasä de eehivalenjä K) din este 
o clasä de aplicajii omogene” (Ibidem, p. 427). 

(D30) E este o evolutie a teoriei in sensul lui Kuhn 
dacä si numai dacä: 

(1) £ este o evolutie a teoriei; 

(2) Existä K 0 , I 0 astfei incit <A 0 , 7 0 > este o 
paradigmä pentru £. 

Acest concept se deosebe§te de conceptul lui Sneed de 
Ä-teorie (vezi U18) prin urmätoarele elemente: (i) nu 
se cere ca </C 0 , 7 0 > sä fie o teorie-element a oricärei teorii- 
re^ea £, §i nu se cere ca — istoric — ea sä fie prima teorie- 
element a evolujiei teoriei; (ii) nu se considerä intregul 
7 0 ca paradigmä pentru orice domeniu al aplicajiilor 
inten^ionate din £. 

Aceastä multime de concepte formale este aplicatä apoi 
de Moulines in reconstructia Jogicä a mecanicii newto- 
niene a particulelor in perioada cuprinsä intre Principiile 
lui Newton §i opera lui Laplace. Mai intii, citeva cbser- 
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va^ii importante: (a) Moulines nu identificä, ca §i Sneed, 
„mecanica newtonianä a particulelor“ cu „mecanica cla- 
sicä a particulelor“; prima include, in plus fa^ä de struc- 
turile mecanicii clasice §i principhxl actiunii-reactiunii ?i 
for^cle centrale; (b) de§i evolu^ia mecanicii newtoniene a 
particulelor a interac^ionat cu evolutfa altor teorii (hi- 
drodinamica etc.), uneori schimbindu-i unele aplica^ii, ea 
va fi; reconstruitä izolat, „ca o structurä individualä in 
evolu^ie“ 12 ; (c) evolu^ia mecanicii newtoniene este divi- 
zatä in patru perioade (intervale istorice): (i) prima pe- 
rioadä, „revolutionäre“ este cea in care i§i desfä§oarä 
activitatea Newton $i colaboratorii säi (Halley, Flamsteed, 
Clarke, Taylor); in cadrul ei se construic§te nucleul fun¬ 
damental äl teoriei (legile §i conceptele fundamentale ale 
lui Newton) in prima carte a Principiilor; apoi, acest nu- 
cleu este specializat ca teorie-clement considerind numai 
fortele ce depind de distantä; aceastä teorie-element este 
specializatä prin definirea fortei gravitationale in cartea 
a treia a Principiilor; teoria gravitatiei, cu aplicatiile ei 
remarcabile cele mai bine conflrmate, a dominat aceastä 
perioadä, de§i Newton credea in posibiliitatea — pe lingä 
aceea a explicärii tuturor fenomenelor cere§ti — a extin- 
derii teoriei-retea $i la fenomenele optice, magnetice, 
electrice §i chimice; (ii) a doua perioadä se caracterizeazä 
prin elaborarea detaliatä a teoriei-retea newtonianä de cä- 
tre „$coala de la Basel“ (Herman, Euler, fra^ii Bernoulli); 
formalismul newtonian a fost dezvoltat §i aplicat in con- 
tinuare; s-a deschis in ace!a?i timp o nouä linie de cer- 
cetare prin studierea for^elor ne-gravita^ionale pentru 
sistemele oscilatorii; formal, aceasta inseamnä adäugarea 
unei noi specializäri a teoriei-retea; prin d’Alembert s-a 
dovedit insä cä studiul corzilor continue nu apartine do- 
meniului mecanicii particulelor, fiind scos in afara acestei 
teorii-re^ea; (iii) a treia perioadä, numitä adesea „era 
geometrilor francezi“ (Clairan.t, d’Alembert, Lagrange), 
s-a concentrat asupra rezolvärii problemelor cu mai multe 
corpuri in mecanica cereascä; in felul acesta, pe lingä 
confirmärile acestei teorii-element, s-au propus §i o serie 
de modificäri conceptuale care n-au fost insä consLderate 
„revolutionäre“, de?i uneori afectau insä§i componenta 
teoriei-retea; (iv) a patra perioadä — legatä in special 
de opera lui Laplace §i apoi de aceea a lui Coulomb — 


42 Ibidem, p. 428. 
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se caracterizeazä prin eliminarea multor dificultäti din 
mecanica cereascä, prin extinderea domeniului de apli- 
catfe al teoriei newtoniene (incluzind §i fenomenele elec- 
trostatice §i magnetostatice) odatä cu specializarea 
acesteia, dar $i prin scoaterea in afara domeniului de 
aplicatie a unor sisteme (mareele, de cätre Laplace). 

Intreaga aceastä evolu(ie este reconstruitä formal cu 
ajuitorul aparaluluii conceptual anterior explioat sub for¬ 
ma evolu^iei teoriei. In privin(a existentei unei teorii- 
element de bazä se poate aräta cä, in ceea ce pri- 
ve$te partea sa teoreticä, ea a fost constiituitä numai din 
legile fundamentale ale lui Newton; in privinja aplica^ii- 
lor paradigmatice, se poate observa cä nu doar acele apli- 
catii realizate cu succes de Newton au servit ca „para- 
digmä“, ci §i altele care nu $i-au gäsit o tratare adec- 
vatä in opera sa, cum ar fi sistemul a trei corpuri in 
sistemul planetelor, sau chiar unele care nu 1-au inte- 
resat pe Newton, cum ar fi particulele ce oscileazä Über. 
Lucrul acesta este important §i semmificativ pcntru filo- 
sofia §tiintei: „dacä aceastä interpretarc va fi corcctä, 
scrie Moulines, atunci va trebui sä adoptäm un «•oncept 
mai flexibll §i 'liberal’ al aplicärii paradigmatiee decit 
cel oferit de Kuhn §i precizat de Stegmüller“ 43 . 

O mare parte din lucrärile lui Stegmüller a fost con- 
saoratä reconstruc(iei unor aspecte ale revolutiilor stiin- 
fifice asupra cärora insistau indeosebi reprezentan^ii filo- 
sofiei istorice a stiin(ei (Kuhn, Feyerabend §.a.). Dacä pro- 
gresul §tiintei in cadrul „§timtei normale“ poate fi 
reprezentat printr-o teorie-evolu(ie E, progresul „revo¬ 
lutionär“ se caracterizeazä toomai prin schimbarea unei 
asemenea evolutii a teoriei, E cu alta, E’ a cärei teorie- 
paradigmä este complet diferitä de aceea a lui E. PentTu 
a explica progresul §1 rafionalitatea §tiintei §i in aceastä 
fazä, Stegmüller a formulat o ipotezä indräznea(ä, ex¬ 
trem de comentatä in studiile consacrate programului 
structuralist al reconstructiei §tiintelor empi.ri.ee: prin 
ideea de reducere a teoriilor — introdusä de Sneed prin 
generalizarea unui concept al lui E. W. Adams —, Steg¬ 
müller considerä cä se poate reconstrui relatia dintre 
douä teorii (respectiv, paradigme) despärtite printr-o re- 
volutie §tiintificä; §i anume, ori de eite ori o teorie $tiin- 
(ificä este inlocuitä printr-una nouä, „teoria alungatä 


348 


Ibidem, p. 437. 



este reductibilä la teoria care o alungä“ 44 . Reducerea 
oferä deci legätura intre elementele pairadlgmatice ale 
celor douä teorii-retele ce se succed in istoria unei disci- 
pline in urma unei schimbäri revolutionäre. Aeeastä 
ipotezä a fost modiftcatä ?i „släbitä“ in lucrärile ulte- 
rioare, considerindu-se cä ea include §i a§a-numitele 
„incorporäri sau reduceri aproximative“ ale teoriilor. 

Aceea§i idee sneedeanä a reducerii i se pare lui Steg¬ 
müller un bun punct de plecare §i pentru reconstructia 
rlguroasä a tipurilor incomensurubilitälii teoriilor 45 , pre- 
cum §i pentru introdueerea unui „conoept adecvat al 
progresului stiinfific pentru cazul respingerii teoriilor“ 48 , 
concept ce lipsea dLn imaginea lui Kuhn asupra dez- 
voltärii §tiintei producind o adeväratä „fisurä de ratio- 
nalitate“. Noul concept al „progresului revolutionär“ 
explicat in termenii reducerii teoriilor evitä atit ima- 
ginea melafizic-teleologicä asupra progresului, cit si 
perspectiva relativistä asupra §tiintei generatä de negarea 
oricärei idei de progres §tiintific 47 . 

Analizind reconstructia ideii de „incomensurabüitate“ 
a teoriilor pe care o oferä Stegmüller, Feyerabend 48 
considera cä ea nu reu§e§te incä sä redea acea „disoon- 
tiuuitate“ instituitä printr-o revolutie §tiintificä la un nivel 
mai profund (dincolo de acela al „separabiJitätii deduc- 
tive“, al neomogenitätii conceptualc a unor teorii, sin- 
gurul reconstruit de Stegmüller) §i anume acela al „su- 
pozitiilor constitutive“ §i „principiilor care regleazä 
formarea cadrului conceptual ?i factual al teoriilor“. Re- 
zerva lui Feyerabend este confirmatä de un studiu de 
caz intreprins de M. Heidelberger 49 , care reconstruie§te 
in terme.ni structurali§ti o schimbare revolutionarä (teo¬ 
ria lui Ohm) plecind de la iideea multiplicitätii nivelurilor 
unei revolutii §tiintifice. „Noua modalitate de teoretizare 


44 W. Stcgmüller, Theory-Change and Thcory-Dislodgement, 
„Erkenntnis“ 10 (1976), p. 216. 

45 W. Stegmiilier, The Slructuralist View o} Theories. Vezi $i 
W. Balzer, Incommensurabilily and Reduction, „Acta Phil. 
Fenn.“, 30 (1978). 

48 W. Stegmüller, Collected Pappers ..., vol. I, p. 283. 

41 Despre aceasta, vezi §i I. Pärvu, Teoria cap. 

VIII. 5. 

48 P. K. Feyerabend, Changing Patterns of Reconstruction, 
„Brit. J. Phil. Sei.“, 28 (1977). 

48 M. Heidelberger, Towards a Logical Reconstruction of Re- 
volutionary Change: The Case of Ohm as an Example, „Stud. 
Hist. Phil. Sei“, 11 (1980), p. 103—121. 
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in fizieä“ introdusä de Ohm comportä modificäri ce. afec- 
teazä cel putin urmätoarele niveluri: (1) imaginea asupra 
lumii; (2) standardele formärii teoriilor; (3) atitudinea 
fatä de experimenit; (4) semnificatia aplicatiilor tehnice; 
(5) formarea modelelor; (6) clasificarea disciplinelor §tiin- 
iifiice; (7) domeniul de referintä al teoriilor; (8) teoria 
subiacentä a mäsurärii; (9) definitia termenilor funda- 
mentali. Dupä reconstructia set-teoreticä a legii lui Ohm, 
Heidelberger se intreabä: „cu ce poate contribui forma- 
lizarea, in special cea ’structuralistä’, la reconstructia 
logicä a episodului-Ohm din istoria electrkitätii?“. Desi 
ea oferä cea mai precisä expunere a formei logice a teo- 
riei, reconstructia structuralistä nu poate incä contribui 
la intelegerea nivelurilor (1)—(4) ale acostei transformäri. 
De aceea, in general, schimbärile §tiintifice revolutionäre 
pot fi doar partial explicate in termeni structuraliejti. 
Aceastä abordare oferä un „explicat“ numai schimbä- 
rilor care afecteazä §tiinta la nivelul teoretic §i empiric 
(object-level), nu §i la nivelul metateoretic sau metodo- 
logic, nivel la care se modificä insä$i semnificatia ter¬ 
menilor generali de genul „explicatic“, „teorie“, „expe- 
riment“, „lege“, „confirmare“ etc.; aici are loc o „revo- 
lutie“ greu de explicat „rational“ (formal sau nu). Dupä 
cum am arätat in altä parte 50 , in evolutia §tiintei se 
produc §i schimbäri in urma cärora se introduc teorii 
de un alt tip, cu un alt Statut metodologic; cercetarea lor 
in vederea detectärii sensului progresului presupune o 
viziune tipologicä asupra teoretizärii §tiintifice, aptä sä 
intemeieze- cercetärile metateoretice comparate. 

Viabilitatea programului de cercetare metateoreticä al 
structuralismului s-a dovedit in aoest deceniu care a 
trecut de la lucrarea „paradigmaticä“ a lui Sneed prin 
numeroasele dezvoltäri, extinderi §i modificäri care au 
dus nu numai la o precizare a „instrumentului logico- 
metodologic“, dar §i la importante clarificäri epistemo- 
logice ?i filosofice. Aceasta corespunde de altfei „spiri- 
tului“ teoriei lui Sneed: „teoria lui Sneed, scrie Die- 
derich, nu este un sistem de enunturi fix asupra teoriilor, 
ci o structurä care se auto-diferentiazä pe mäsura 
aplicärii ei succesive la tot mai multe teorii-obiect“ 51 . 
Dintre dezvoltärile analitice cele mai importante subli- 


50 I. Pärvu, Teoria ftiin(ificä, cap. IX. 

51 W. Diederich, Strukturalistische Rekonstruktionen, p. 52. 
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jiiem astfei, in primul rind, noua conceptualizare a 
programului prin introducerea conceptului de „teorie- 
element“ (Balzer & Sneed), concept, la rindul lui, extims 
sau specializat prin conceptele de „teorie-re(ea“, ,,re(ea 
strictä“, „re^ea omogenä“, „evolutfa teoriei“ (Moulines), 
„teorie-cadru“ (Moulines), „retea disciplinarä“ (Diederich). 
Pe baza acestor concepte au fost redefinite mai complex 
rela^iile interteoretice (Moulines, Balzer, Diederich), s-a 
reformulat criteriul teoreticitä(ii (Balzer & Moulines, 
U. Gähde), s-a extims considerabil domeniul aplica(iilor, 
cuprinzind acum pe lingä fizica matematicä $i economia, 
lingvistica, genetica, teoria .literaturii, teoria metrizärii, 
istoriografia §i filosofia ?tiintei etc. 

O altä drec(ie a evolu(iei, impusä mai ales de criticii 
programului, a fost aceea a reconsiderärii $i reformulärii 
fundamentelor logico-semantice §i set-teoretice (V. Ran- 
tala, I. Niiniluoto, D. Pearce, W. Balzer $.a.). Ca urmare 
a progreselor inregistrate in acest sens s-a mic$orat slm- 
titor „distan(a“ logico-metodologicä fa(ä de alte modalitätf 
de reconstruci^e a teoriilor fizice, indicindu-se posibili- 
tatea construirii unor „duale logico-lingvistice“ ale abor- 
däirii structuraliste, prin care se dovede§te traductibili- 
tatea par(ialä a celor douä modalitä(i de reconstruc(ie 
logica, dezväluindu-se unele „inrudiri“ cu al.te analize 
structuraliste ale teoriilor $i metode.lor fizicii (G. Ludwig, 
E. Scheiibe). 

Im ceea ce prive§te valoarea §i evolutfa viitoare a 
structuralismului ca metateorie a fizicii, incercärile re- 
cente de sintezä considerä ca mai importante urmätoa- 
rele linii ale cercetärii ulterioare 52 : (1) studiiJe funda- 
tionale: logice, set-teoretice, categoriale etc.; (2) utilizarea 
constructivä a metodelor structuraliste in alte domenii 
decit cele ale fizicii; (3) rela(ii.le interteoretice §i imter- 
disciplinare; succesiunea istoricä a teoriilor $i dezvoltarea 
disciplimelor §tiin(ifice. 

Pentru a evalua contribu|ia structuralismului la dez¬ 
voltarea epistemologiei §i filosofiei contemporane a §tiintei 
va trebui sä plecäm de la o anumitä perspectivä asupra 
naturii demersurilor structuraliste. Se observä, inaceastä 
privlntä, o deosebire intre structuralism $i alte orientäri 
ale epistemologiei analitice: Sneed, Stegmüller §i Die- 


5* J. D. Sneed, The Ixtgical Structurc of Mathematical Physics, 
2nd ed. Dordrecht, Reidel, 1979; W. Diederich, Strukturalistische 
Rekonstruktionen, Braunschweiß, Viewcß, 1981. 
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derich accentueazä in mod deosebit caracteru! descriptw 
al structuralismului. Sneed Serie in Introducerea la editia 
a doua a lucrärii sale The Logical Structure of Mathe- 
matical Physics: „Am pretentia de a fi observat anumite 
teorii fi'zice §i de a fi notat exact citeva dintre träsäturile 
lor logice. Am fäcut predictia cä §i alte teorii fizice... 
vor manifesta acelea§i träsäturi. $i am fäcut de asemenea 
conjectura cä alte teorii empirice (examinate in acela§i 
mod) vor manifesta aceste aspecte logice“. In privinta 
gradului de generalitate al acestor „metode descriptive“, 
Sneed considerä cä nu ne putem pronunta, in prezenvi 
unui numär relativ mic de teorii reconstruite in noua 
formä. Caracterul descriptiv al progiramului lui Sneed 
este intärit §i de prezenta unor indicatii explicite asupra 
„asertiunilor pe care nu ,le-a fäcut“ (aici fiind evidentä 
distantarea sa de spiritul apriorist al metodologiilor nor¬ 
mative „rationalist-cxitice“), §i anume: (i) toate teoriile 
empirice trebuie sä manifeste träsäturile logice descrise 
aici; (ii) teoriile care au asemenea caracteristici logice 
ar fi „rationale“ etc.; (iii) toate träsäturile logice intere- 
sante ale teoriilor empirice existente au fost descrise 
aici. 

Aceea§i apreciere metametodologicä o formuleazä §i 
W. Diederich. De§i nu neagä posibilitatea ca structura- 
lismul sä aibä implicatii pentru discutiile filosofice 
asupra unor aspecte preponderent normative (cum ar fi, 
de exemplu, adecvarea explicatiei kuhniene a istoriei 
§tiintei), Diederich crede cä nu existä o cale directä prin 
care structuralismul sä-§i aducä o contributie in acest 
sens. „Structuralismul, a§a cum il inteleg eu, nu ne oferä 
criterii pe care sä le putem aplica direct la teoriile exis¬ 
tente, ci instrumente pentru reconstructii de o largä 
aplicabilitate, pätrunzätoare §i suficient de flexibile pen¬ 
tru a ne conduce eventual la o mai adincä intelegere nu 
numai a unui numär de teorii concrete §i a interrelatiilor 
■lor dar §i la intelegerea la un nivel mai general a naturii 
teoriilor §i a dinamicii lor“ 53 . Diederich opune §i la acest 
nivel metaepistemologic structuralismul §i conceptia 
Standard in filosofia §tiintei (statement-view): „Empiristii 
logici par a-§i intelege §i propria lor metatcerie in acela§i 
mod in care concep teoriile in general; dacä pe acestea 
le considerä enunturi universale (Allsäize), propria lor 


55 W. Diederich, Stegmüller on the Structuralist Approach in 
the Philosophy of Science, „Erkenntnis - , 17 (19D2), p. 394. 
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metateorie e inteleasä ca un enunt universal asupra teo- 
riilor §tiin^ifice. Structuralismul, diimpotrivä, transportä 
punctul säu de vedere nelingvistic asupra propriei me- 
tateorii: ea este un Instrument care §i-a gäsiit paradig- 
matic o aplicatie reu§itä la anumite situa^ii (mai intii 
mecanica clasieä a particulelor) §i este aplicabil, ipotetic. 
la un domeniu mai larg; ’aplicatie’ inseamnä aici recon 
strucjie in cadrul metateoretic structuralist. Pretenti 
aplicabilitä^ii universale la teorii §tiintifice (empirict ) 
nu s-a formulat §i ar fi complet sträinü concep^iei li-i 
Sneed. Structuralismul este simultan abstract §i concre:: 
abstract in privin^a mijloacelor sale formale ?i a concep- 
tului de teorie, concret in aplicatille sale reconstructivc-, 
in prelucrarea materialului — teoriile $tiintifice. El este 
din aceastä cauzä prima teorie a §tiintei in acc.la§i tim..) 
analiticä ?i realistä“ 54 . 

In perspectiva acestci interpretäri dominante a progr?;- 
mului structuralist putem considera §i semnificatiile lui 
eplstemologice. Recomstructia strueturalistä a teoriilor 
fizice a contribuit la progresul epistemologiei pe urmä- 
toarele linii mai importante: (1) dezväluirea unor aspecte 
importante ale structurii ?i dinamicii unor toorii §tiin- 
tifice reale, efective; (2) redefinirea — pe bnza acestor 
teorii reforrmilate structuralist — a statutului unor im¬ 
portante categorii metateoretice: teorie §tiintificä, lege 
fundamentalä, principii de ioivariantä §i simetrie, meta- 
legi, ipotezä empiricä asociatä unei teorii etc.; (3) injele- 
gerea mai complexä a unitä^ii de organizare §i metodo- 
logice a §tiintei, care permite includerea unor importante 
aspecte istorice, sociologice §i pragmatice in considerarea 
„continutului cognitiv“ al §tiin^ei; (4) fundamentarea unei 
perspective noi asupra progresului §i rationalitä^ii §tiin- 
tel; (5) intemeierea posibilität» cercetärilor metateoretice 
comparate; (6) apropierea conceptiilor rivale, logicisite §i 
istoriste, asupra naturii $tii,ntei prim reconstruc^ia logicä 
a unor reprezentäri istorico-critice asupra dinamicii §tiin- 
tei; (7) apropierea meta§tii.ntei de ?tiin^a realä, de frontul 
aetual al cercetärii §tiintifice. 

Pe lingä aspectele de importantä epistemologicä puse 
in evidentä ca urmare a noii conceptualizäri a metateo- 
riei fizicii, structuralismul poate contribui la rezolvarea 
unor probleme epistemologice formulate in alte cadre 


54 W. Diederich, Strukturalistische Rekonstruktionen, p. 43. 
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sau orientäri ale filosofiei §tiimtei: holLsmul (Duhem- 
Quine), statutul conceptelor teoretice, natura metrizärii, 
statutul metalegilor, „inoomonsurabilitatea“ teoriilor uni¬ 
versale etc. De$i nu in mod direct, abordarea lui Sneed 
§i Stegmüller ar putea oferi, de asemenea, sugestii pen- 
tru regindirea unor teme epistemologice generale: ana- 
litic-sintetic, cunoa?terea a priori, rela^ia structurilor 
teoretice ale §tiintei cu structuriie ei sociale. Ca orice 
nouä „paradigmä epLstemologicä“, metateoria structura- 
ILstä aduce Ja inceput §i o „pierdere“ sau neglijare unui 
grup de probleme epistemologice; la „pasivul“ noii orien¬ 
täri se inscriu: problema confirmärii sau/§i falsificärii 
ipotezelor; teoria sensului §i modal itätile defintyiei etc. 
Pe de altä parte, pe lingä acuza^ia neinteaneiatä de in- 
strumentalism, moua metateorie a fizicii a fost criticatä 
pentru separarea prea accentuatä a structurilor mate- 
matice de semnificatia fizicä (criticä pe care, cum vom 
vedea, o putem aduce tuturor perspectivelor de tip struc- 
turalist asupra teoriilor fizice). Adoptarea „punctului de 
vedere al teoriei intuitive a multimilor“ in reconstruc^iLle 
structuraliste a condus — pentru o perioadä — la nefo- 
losirea unor rezultate actuale ale teoriei multimilor, lo- 
gicii generale §i teoriei abstracte a modelelor, ceea ee a 
afectat uneori insä§i precizia reconstruc^iilor logice ale 
unor teorli particulare din fizicä. Faptul acesta este im¬ 
portant cxnd analizäm un nou cadru logic-conceptual pro- 
pus ca o nouä intemeiere a meta^tiin^ei despre care se 
sperä cä va fi mai adecvat decit cele preexistente. Toc- 
mai de aceea studiile actuale vizind elaborarea unei baze 
logice corecte vor avea un rol important in aprecierea §i 
acceptarea noii abordäri din metateoria fizicii. 



Capitolul 16. ABORDÄRI 
STRUCTURALISTE ALTERNATIVE 
IN METATEORIA FIZICII 


16.1. „DUALUL“ FORMAL-LINGVISTIC 
AL CONCEPflEI STRUCTURALISTE 

Pretentfa lui Sneed §i Stegmüller 1 de a trasa o distimc^ie 
netä intre „non-statement view“ (modalitatea de recon- 
struc^ie ä la Suppes) $i „Statement view“ (reconstruc^ia 
de tip-Camap) a dus Ja neglijarea parfialä a metodelor 
semanticii contemporane (teoria abstraetä a modelelor) 
§i ale silitaxei logice in metateoria structuralistä a fizicii. 
De§i Stegmüller afiirmä cä structuralismul produce o 
„semanticä nefarmalä“ a teoriilor fizice utilizind o „teo- 
rie neformalä a modelelor“, entltätile cu care se opereazä 
in determinarea matricei sau nucleului de teorie-element 
sau a altor concepte nu au semnificatia de modele in 
sensul exact al semanticii. Prin aceasta se pierde insä 
— ca instrument de reconstruc^ie — un bogat §i rafinat 
aparat logico-matematic. De aceea siint demne de exami- 
na>t incercärile de a restabilii aceastä legäturä prin „tradu- 
cerea“ perspectivei structuraliste asupra teoriilor in ter- 
menii abordärii formal-lingvistice (Statement view), ex- 
ploatind conceptele §i rezultatele teariei logice a mode¬ 
lelor in vederea rezolvärii prob'lemelor „fundationale“ ale 
concepiiei structuraliste. O asemenea posibiliitate a fost 
indicatä de V. Rantala D. Pearce §i I. Niiniluoto 2 §i ea 


1 Pretentie formulatä indeosebi de W. Stegmüller in The 
Structuralist View of Theories, Berlin, Springer, 1979. 

* V. Rantala, The Old and the New Logic of Metascience, 
„Synthese“, 39 (1978), p. 233—247; On the Logical Basis of the 
Structuralist Philosophy of Science, „Erkenntnis“, 15 (1980), p. 
269—286; I. Niiniluoto, The Growth of Theories, Comments on 
the Structuralistic Approach, in J. Hinlikka, D. Gruedner, E. 
Agazzi (eds.), Theory Change, Ancient Axiomatics and Galileo' ■ 
Methodology, Dordrecht, Reidel, 1981; D. Pearcc, V. Rantala, 
New Foundations for Metascience, „Synthese“, 56 (1983); D. 
Pearce, V. Rantala, Constructing General Models of Theory Dy¬ 
namics, „Studia Logica“ (in curs de apari(ie). 
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a fost acceptatä de Sneed ca „o linie foarte promitätoare 
de urmat pentru a consti-tui o fundare corectä a con- 
c-eptiei structuraliste asupra teoriilor empirice“ 3 . 

In construirea unei imagini logic-lingvistice a concepte- 
lor structuraliste se propune atribuirea unui tip de similari- 
tate finit, multi-sortat, t = Sort(-r) (J Symb (t), modelelor 
posibile ale unei teorii T, transformind modeleie acestei 
teorii in structuri relationale sau realizäri pentru un anumit 
limbaj L (t). Deci o matrice M p se va identifica cu clasa 
tuturor modelelor (structurilor) unui tip de similaritate 
t, iar M pp cu clasa T 0 -restric^iilor (reducerilor) lor pentru 
un anumit subtip t 0 al lui t. In aceastä concepjie repre- 
zentarea „legii fundamentale” prin mul^imea M £ M p 
devine identicä cu tratarea semanticä „Standard” a pro- 
pozi^iilor drept clase de modele (introdusä de Carnap in 
opera sa tirzie de logicä inductivä 4 5 * * §i generalizatä de 
„logica abstractä” modernä; vezi §i sensul „propozi^iei” 
la R. Montague), ceea ce „ne permite sä vorbim de pro- 
pozi}:ii independente de diversele formuläri lingvistice” 8 . 
Unicitatea §i independen^a de orice „accidente” lingvistice, 
atit de cäutate de structuralisti, se pot objine printr-o 
„standardizare” set-teoreticä a conceptului izomorfisinului 
tipurilor. In felul acesta, cadrul conceptual al structu- 
ralismului, aratä Rantala, se poate transforma intr-unul 
exprimat in formalismul teoriei generale a modelelor: 
M p devine o subcolecjie a lui Str L ( t), M pp o subcolec^ie 
a lui Str L (t 0 ) (unde t 0 £ t, t 0 corespunde tipului ne- 
teoretic), r devine o funcjie care face ca o structurä de 
tipul t sä corespundä T 0 -restricJiei ei. In aceastä „tradu- 
cere”, considerä Rantala, care realizeazä eliminarea unor 
aspecte „contra-intuitive” ale defini^iilor lui Sneed, se 
modificä insä conceptul sneedean de model, in sensul cä 
„partea lui matematicä” va trebui explicitatä* ; se modificä 
de asemenea semnificajia unor ,,condiJ;ii” din definijüle 
lui Sneed. 


3 J. D. Sneed, Comments on Bechler, Nllniluoto and Sadovski, 
in J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), op. cit., p. 95. 

4 R. Carnap, A Basic System of Inductive Logic, part I, in 
R. Carnap, R. C. Jeffrey (eds.), Studies in Inductive Logic and 
Probability, voL I, Berkeley, Univ. of California Pres, 1971. 

5 I. Niiniluoto, op. cit., p. 9. 

8 V. Rantala crede cä structuralismul metateoretic nu a ex- 
plicltat rolul matematicii in construirea teoriilor fizice ?i, de ase¬ 

menea, nu a utilizat resursele cercetärilor din fundamcntele ma¬ 

tematicii pentru studiul metateoretic al fizicii. Nu e nevoie sä 
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In ultimii ani, V. Rantala §i D. Pearce au elaborat in 
termeni mai generali un concept al structurii teoriei pe 
baza instrumentelor analitice ale teoriei categoriilor, ana- 
lizei ne-standard, teoriei generale a modelelor §i logicii 
abstracte. Noua „abordare formalä in meta§tiinfä” 7 se 
distinge printr-o mai mare generalitate, prin utilizarea 
mai flexibilä a logicii §i prin sensibilitatea sporitä la pro- 
blemele metodologice si epistemologice (relajiile inter- 
teoretice, rolul logicii in cadrul discursului §tiinjific, con- 
tinuitate §i revolu^ie in dezvoltarea cunoa^terii). Pe scurt, 
se porne§te de la nojiunea de logica utilizatä intr-un sens 
foarte general, ca in logica abstractä*. Aceastä permite 
utilizarea logicii formale astfcl incit sä nu se restringä 
sever (ca in cazul formalizärii Standard) studiul meta- 
§tiinfific, dar sä se ofere explicit un limbaj-obiect in care 
sä fie descrise entitäfile metatcoretice. In felul acesta se 
poate considera cä noua abordare generalizeazä atit metodo- 
logia traditionalä cit §i pe cea structuralistä. 

In aceastä concepjie logica se define§te ca o structurä: 

L = <Typ t , Str t , Sent £ , f=z.> 

astfei incit Typ t este o colecfie de tipuri de similaritate 
(vocabular + genuri), iar restul componentelor sint ope- 
rajii pe Typ,, astfei incit pentru orice t e= Typ,., Str t (t) 
este colecjia tuturor Z.-structurilor de tipul r, Sent,(x) 
este colccjia tuturor Z.-enunJurilor de tipul r, iar )= L , 
este relafia de satisfacere a Str t (t) X Sent, (r). 

Se defilierte apoi conceptul de leoric ca o structurä de 
forma: 

T = <t, N, M, /?> 

unde : (1) x este un tip de similaritate multisortat; 

(2) N este o clasä de modele de tipul x; 

(3) M c AT; 


ne ferim de „imitarea metamatcmaticii“ (cum spunea Stegmüller) 
cind e vorba de a studia „aspecte matematice §i logice ale teo- 
riilor fizice. De§i aspectelc matematice ?i empirice ale teoriilor 
fizice (in sensul larg al 'teoriei') sint intim corelate, pärtile axio- 
matice ale acestor teorii sint entitäti pur matematice §i eie pot 
fi tratate, pinä la un punct, ca atare“ (V. Rantala, Correspondence 
and Non-Standard Models, „Acta Phil. Fennica“, 30 (1978), 

p. 370). 

1 V. Rantala, D. Pearce, New Foundations for Metascience, 
„Synthese ", 56 (1983). 

8 Vezi S. Feferman, Two Notes on Abstract Model Theory, 
„Fund. Math.“, 82 (1974). 
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(4) R este o clasä de rela^ii, R = {m lt .... m, ; 
A} ; n > 0, unde <w 1( .... m„> e N ; A = 
= <A 1 , ..., A Ä .> ; A < 0; A lf ..., h K sint relatii 
intre indivizii modelelor. M, N §i R sint de- 
finibile set-teoretic, iar N §i M sint inehisc 
fatä de morfismele corespunzätoare. N se nu- 
me§te clasa structurilor admise pentru T, M — 
— clasa modelelor lui T, R — clasa relatülor 
caracteristice. 

Pentru orice logicä L, dacä r e Typ,, atunci I. se spunc- 
cä este admisä de T ; §i dacä M este o /.-clasa elementarä, 
atunci L se spune cä este adecvatä pentru T ; in acest 
caz M poate fi axiomatizat in L (t). 

Noul concept de teorie permite reformularea relatülor 
interteoretice de: interpretare, reducere, corespondentä 
(caz-limitä), expansiune, extensiune etc. drept cazuri 
speciale ale relajiei de corespondentä®, definitä in felul 
urmätor: 

O corespondentä a lui T la T' relativ la <L, /.') este 
o pereche <F, /> de aplica$:ii dacä §i numai dacä: 

(1) F: K -*• K', unde K §i K' sint subclase nevide ale 
lui M, M' ; 

(2) I: Sent, (t) —*• Sent,, (t'), astfei incit 

(3) K este definibil in L §i IC in L', 

(4) pentru orice m e K' §i orice <1* e Sent, (t ),F(m) \= L 

dacä §i numai dacä m )= L /(•!>). 

F se nume^te corelatia structuralä §i I traducerea corespun- 
den£ei. 

Pe baza relajülor interteoretice se pot apoi defini complexc- 
de teorii interrelate sau „ansamble teoretice”. 

Reconstructia conceptelor sneedeene in termenii teoriei 
abstracte a modelelor va permite, pe lingä posibilitatea 
derivärii prin aceastä reiaitroducere explicitä a „grama- 
ticii §i semanticii model-teoretice“, a teoremelor §i re- 
zultatelor metateoretice centrale in cadrul structuralis- 
mului (färä a se pierde intuitiile fundamentale ale acestei 
conceptii), §i testarea meritelor relative ale viziunilor 
formal-lingvisticä §i ne-lingvisticä in contextul dinamieu 

9 D. Pcarce, V. Rantala, A Logical Study of the Correspon- 
dence Relation, „J. of Phil. Logic“, 1983. 
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teoriilor, redeschiziindu-se pe aJt plan discutia asupra 
reducerii §i incomensurabilitätii teoriilor 10 , §i ca urmare 
a naturil reconstructiei structuraliste considerate la ni- 
velul filosofiei generale a §tiintei. 


16.2. STRUCTURILE MATEMATICE SI TEORIA 
FIZICA (E. SCHEIBE). 

Efonturile lui E. Scheibe de redefinire a conceptului de 
,.teorie fizicä“ au fost gencrate atit de Probleme privind 
interpretarea eoirectä a unei teorii fizice spcciale (meca- 
nica cuanticä), cit §i de nevoia gäsirii unor temeiuri con- 
troverselor actuale din filosofia generalä a §tiintei asupra 
comparabilitätii, comensurabilitätii teoriilor §i a progre- 
suiui cunoa^lerii 11 . Ca precursor al tipului de analizä 
propus de Scheibe este invocat J. von Neumann, autorul 
cunoscutei formuläri abstract-matemalice a teoriei cuan- 
tice. 

O teorie fizicä — considerä Scheibe — poate fi pri- 
vitä, in general, sub cel pu^in trei aspecte: (1) structura 
matematicä; (2) interpretarea fizicä; (3) aplicatiile in- 
tentionate sau reale. Tipurilc de structuri matematice 
care disting teoriile fizice, referentii reali sau posibili §i 
aplicatiile teoriilor trebuie astfei distinse §i determinate 
cit mai exact intr-o reconstructic adecvatä a teoriilor 
fizice. Scheibe se va concentra in special asupra pärtii (1), 
incercind sä exploateze „avantajele coneeptiei ’structu- 
raliste’ asupra matematicii in analiza teoriilor §tiintifi- 
ce“ :2 . Cu alte cuvinte, Scheibe dore§te sä continue §i la 
nivelul filosofiei $i metateoriei fizicii structuralismul 
bourbakist care — prin lucrärile lui II. Weyl, E. P. Wig- 


13 D. Pearcc, ls Thern Any Theorctical Justification for a 
Nonstatement View of Theories?, „Synthese“, 46 (1981), p. 1—39; 
D. Pearce, V. Rantala, On a Approach to Metascience, Reports 
from the Department of Philosophy, Univ. of Helsinki, nr. 1, 
1981. 

11 E. Scheibe, The Logical Analysis of Quantum Mechanics, 
Oxford, Pergamon Press, 1973; Conditions of Progress and the 
Comparabilily of Theories, in R. S. Cohen et al. (eds.), Essays in 
Memory of I. I.akatos, Dordrecht, Reidel, 1976; On the Struc- 
ture of Physical Theories, „Acta Phil. Fennica“, 30 (1978). 
a E. Scheibe, On the Structure of Physical Theories, p. 208. 
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ner ?.a. — §i-a gäsit de mult o aplicatie in fizica teoretica 
propriu-zisä. In cadrul unui asemenea „bourbakism gene- 
ralizat“, problema de interes filosofic se referä la faptul 
dacä anumiite „tipuri de structuri matematice pot fi in- 
trebuintate in caracterizarea teoriilor fizice ca atare“ 13 . 
Aceasta ar reprezenta numai „partea logicä“ a progra- 
mului de cercetare menit sä elucideze „aspeotele“ (1)— 
(3) mentfonate anterior. Aceastä problema are, la rindul 
ei, douä sub-probleme: (i) se poate spune cä pentru o 
teorie fizicä datä existä un tip caracteristic de structurä 
matematicä, specific numai ei? (ii) existä oare citeva 
tipuri foarte generale ?i totu§i interesante de structuri 
matematice astfei incit: (a) in fiecare tip de structurä 
caracteristicä pentru o teorie fizicä in sensul (i) este im- 
plicat doar unul dintre aceste tipuri generale, §i (b) toc- 
mai aceastä implicare este cea care face ca teoria fizicä 
respectivä sä fie o teorie? Cu alte cuvinte, se pune in- 
trebarea, „eite teorii fizice pot fi distinse reciproc §i ce 
anume au in comun prin aceea cä sint teorii fizice?“ 14 , 
iar aceastä intrebare trebuic rezolvatä prin indäcarea ti- 
purilor de structuri matematice. Räspunsul nu este, evi¬ 
dent, simplu deoarece genurile cunoscute de structuri 
matematice (grupuri, spa^ii topologice, corpuri, inele etc.) 
nu pot fi folosite pentru distingerea unor teorii fizice 
speciale, eie intervenind in multe asemenea teorii fizice. 
Dupä conjectura lui Scheibe, conceptul de structurä ma¬ 
tematicä de care avem nevoie va subsuma atit structurile 
cunoscute cit §i pe cele pe care le cäutäm incä. 

Intr-o asemenea direc^ie de cercetäri s-au oferit con- 
ceptele de „predicat set-teoretic“ (Suppes, Sneed, Steg¬ 
müller) §i de „specie de structuri“ in sensul lui Bourbaki 
(G. Ludwig) — ambele fiind, de fapt, versiuni set-teore- 
tice ale conceptului de teorie axiomatizatä — ca solutfi 
posibile ale problemei. Scheibe va prefera a doua va- 
riantä, deoarece conceptul bourbakian de „specie de 
structuri“ reprezintä un „concept sintactic precis, fundat 
pe o abordare strict formalä a teoriei multimilor“ 15 , ofe- 
rind mai multä precizie §i specificitate investigati'lor 
metateoretice. 


13 Idem. 

14 Ibidem, p. 209. 

15 Ibidem, p. 210 
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Fie T o extensic prin definfyii a sistemului Zermelo- 
Fraenkel (ZF) al teoriei multimilor. 0 specie de structuri 
(in T) este o formulä 

x t * 0 & .. . & x. / 0 ] 

& S, e U 1 [x, a] & ... & S A <= U P [x, a]l (1) 

& «(*, l. S) I 

unde x u si S n sint variabile, a k sint termeni ai lui T, care 
pot sä depindä de variabilele £ v , diferite de si S„, U[x, a] 
sint termeni construiji din x v si a* prin aplicarea succesivä 
a unor operajii care produc muljimea sau produsul carte- 
zian, a(x, S) este o formulä cu variabilele £ v , S„ care 
satisfac condijia de invarianjä 

l T (*'. 5', 5, S) (2) 

unde x' u rezultä din x u prin orice bijecfii, iar S'„ din S„ prin 
bijecjüle canonice determinate de primele pe baza liniei 
a doua din (1) si care satisfac 

l-y-s; « «1 C>) 

Lima a doua §i a treia din (1) se vor numi, respectiv, 
tipificarea si uxiamu speciilor de structuri determinate 
prin (1). 

Acest concept sintactic are o „contra-parte semanticä” 
determinatä in felul urmätor: dacä se introduce un model 
M al lui T (prin extinderea unui model al lui ZF), atunci 
fiecärei specii de structuri (1) i se poate asocia unic o 
clasä de structuri cu multimile de bazä principale x^, multi- 
mile de bazä auxiliare a p si multimile tipificate S n ; aceste 
structuri sint sisteme de muljimi in M care satisfac (1). 
Pentru a evita paradoxele set-teoretice care pot apärea 
prin introducerea conceptului de specii de structuri se 
poate adopta punctul de vedere pur formal in teoria mulfimi- 
lor, acela al lui N. Bourbaki, sau, cum procedeazä Scheibe, 
se considerä cä teoria multimilor are un obiect bine-deter- 
minat, multimile posibilitätilor reale. 

Alte doua concepte necesare se vor introduce in felul 
urmätor : Fie 2 o specie de structuri (1) datä si fie d (x, s) 
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§i D y [x, a ] termeni (ultimul fiind construit analog cu 
C7 n [%, a] )§i sä admitem cä 

\-jrd y (x, S) «= Dy[x, a ] 

S') = (d y (x, S))' 

in care liniu^ele din rindul doi se referä la bijecjii arbi¬ 
trär date realizate pe x ß , respectiv bijec^iile corespunzä- 
toare realizate pe S„ conform tipificärii din (1) §i bijec^iile 
realizate pe d y (x, S) conform tipificärii (din rindul intii) 
din (1). Se adaugä la 2: (a) noi variabile y r indicind noi 
mui^imi tipificate §i (b) tipificarea lor 


y-T e D v [x, a ] 

(5) 

y-t d y {x, S). 

Iß) 


Noua specie de structuri 2' care rezultä se nume§te extensia 
prin definitii a lui 2. Ea are de asemenea o contrapartc 
seinanticä intrucit, din cauza lui (5) §i (6) orice structurä 
care aparjine lui 2 este unic extinsä prin definitii intr-o 
structurä care aparjine lui 2'. 

Dacä se adaugä pe lingä terinenii d y §i Z) v o altä familie 
8p §i A p care va satisface de asemenea (4), atunci pcntru 
o a doua specie de structuri 0, se poate intimpla 

I ~y a > s ’ u > «) ( 7 ) 

— 0(rf(*, S), b, 8(x, S), V[d (x, S), b], p(d(x, S)), 8(x, S))) 
ln acest caz se vorbe§te despre deducjia lui 0 din 2 cu 
ajutorul termenilor d y §i 8„. Aceastä procedurä geiierali- 
zeazä deducerea unei teorii din altä teorie in sensul logicii 
matematice ; §i ea va avea o contra-parte semanticä care 
„transmite” orice structurä (x, S> peste a din 2 intr-o 
structurä (d(x, S), 8 (x, S)> peste b din 0. 

Räspunsurile la problemele (i) §i (ii) puse la inceput se 
vor baza pe faptul cä orice deducjie poate fi reprezcntatä 
ca un produs al unei extensii prin definifii cu un alt gen 
simplu de deducjie; iterind acest proces vom putea punc 
in evidenjä in cadrul unei specii de structuri date, ce genuri 
de structuri sint deductibile din ea. ln acest fei, Scheibe 
formuleazä urmätorii pa§i pentru rezolvarea acestor Pro¬ 
bleme : fiind datä o teorie fizicä, sä se afle o specie de struc- 
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turi 2 — numitä fundamentalä pentru teorie — astfei incit: 
(a) 2 este ireductibilä, in sensul cä nu poate fi construitä 
in modul de mai sus din altele; (b) toate conceptele fizice 
care apar in teoria datä pot fi reprezentate in cadrul specii- 
lor de structuri deductibile din 2 in felul menjionat. 

Ca exemplu, pentru clarifiearea intenjiilor sale, Scheibe 
indicä teoria newtonianä a gravitafiei corpurilor (ideali- 
7.ate ca puncte materiale), ln expunerea speciilor de struc¬ 
turi 2 gr se va urma o cale simplificatoare. Structurile din 
2., vor avea ca douä mutyimi de bazä principale T §i 
K pentru timp §i spajiu. Folosind ca muljime de bazä 
auxiliarä R, se pot introduce mctricile lui F §i R plus o 
muljime F,uw a sistemelor de referinjä newtoniene §i un 
grup de automorfisme G„em prin muljimi tipificate §i axiome 
corespunzätoare. Se mai introduce o muljime de bazä 
principalä M 0 pentru masele posibile ale corpurilor. ln 
fine, 2m mutyimi tipificate 

m„ <= M 0 , r v :F —R (8) 

vor descrie masele §i mi§cärile a n corpuri; cle vor trebui 
sä satisfacä ecuajiile newtoniene ale gravitajiei. S-a ajuns 
astfei la o unicä specie de structuri 2, r care satisface con- 
difia (a). Din ea, prin deducjii se objin alte specii de struc¬ 
turi care vor fi fundamentale cu privire la anumite teorii 
fizice mai generale, cum ar fi 2„ OT (= mecanica generalä 
a lui Newton), 2*0« (= mecanica hamiltonianä), 2^ (= 
teoria sistemelor deterministe in versiunea stärilor), 2o* 
(= teoria sistemelor deterministe in versiunea obiectelor) 
. .. Prin extensiuni se objin specii de structuri 2<gr, new>, 
2<gr, new, ham) ... ln felul acesta se poate observa 
procedura introducerii unor specii de structuri din ce in 
ce mai generale vizind, prin ultimul construct, 2 0 6, deter- 
minarea mai precisä a ideii totalitäjii obiectelor posibile 
la care se referä o teorie. Prin el se poate incerca sä se 
objinä distincfii intre anumite tipuri de teorii fizice. Se 
observä cä prin 2„» teoria newtonianä nu se distinge, 
färä alte generalizäri, de „teoriile deterministe statistice” 
§i de teoriile clasice ale cimpului, dar se distinge de teoriile 
relativiste. Aceste noi concepte metateotetice introduse 
de Scheibe au fost utilizate in studiile sale in reformularea 
unor importante probleme ale filosofiei fizicii, cum ar fi 
interpretarea mecanicii cuantice, compararea teoriilor rivale, 
progresul „revolutionär” in fizicä etc. 
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16.3. STRUCTURILE FUNDAMENTALE ALE UNEI 
TEORII FIZICE DUPA G. LUDWIG 

Aläturi de abordarea lui E. Scheibe, o altä perspectivä 
apropiatä de cea structuralistä in ceea ce prive§te intui^ia 
epistemologicä generale, dar §i modalitätlle §i instrumen- 
tele reconstructiei teoriilor, a fost dezvoltatä de fizicianul 
Günther Ludwig 16 . A§a cum sublinia recent C.-U. Mou¬ 
lines, toate cele trei abordäri, dezvoltate independent, in 
ciuda unor deosebiri in privinta metodelor §i a formärii 
conceptelor, par a se „intemeia, la un nivel mai adinc, 
pe anumite mtuifii fundamentale asemänätoare privind 
natura teoriilor empirice“. Ca urmare, „o anumitä com- 
binare a acestor abordäri pentru a trata unele aspecte 
ale teoriilor nu pare a fi produsul unui eclectism extra¬ 
vagant. Intr-o vreme cind tendinta filosoficä generalä 
pare a fi cultul romantic al diferentelor, o combinatie 
a diferitelor conceptii, metode §i rezultate poate juca nu 
numai un ro.l compensator, dar poate sä se dovedeascä 
§i fertilä in rezolvarea unor Probleme metateoretice com- 
plicate, care nu pot fi solutionate intemeindu-ne pe o 
singurä metodologie“ 17 . Printre aceste elemente comune 
celor trei conceptii, Moulm^i, inüicä; (ij incercarea de a_ 
ofen un c onc^pt general ai teoriei fizice c are sä p ermitä 
'reconstr uHia atit a strnctu-riior ^s entialc' clt $i a dinami ci i 
t.pr wiil'Or pmpiricp; (ii) .tendinta de a se elibera (pe baza 
observä rii d ificul tätilor piTcäre' ie gon ereäzal dfi_p.unc.iul 
de vedere _, t lingvistic‘i 4 £tät£in£nt 2 view) y _ care co nsiderä 
teSriile drept T .rlase He oniintiiri u i recpnslruind-stw.^tura 

lor loigicä in tenmenii r elatig] _dß__consecmtä - legic ä—ai- 

altor conccpte „micro-logicc^ mm lc-dcnnmca_StegmuJ- 
ler; (ui) ca §i conceptla lui Sneed, ?i c elelalte douä abor -. 


18 G. Ludwig, Deutung des Begriffs „physikalische Theorie" 
und axiomatische Grundlegung der Hilbertraumstruktur der 
Quantenmechanik durch Hauptsätze des Messens, Lecture Notes 
in Physics, 4, 1979, Berlin /Heidelberg/New York, Springer, 1970; 
Einführung in die Grundlagen der Theoretischen Physik, Bd 
1—IV, 2 Auflage Braunschweig, Vieweg, 1978 (indeosebi. Bd I. 
Kap. III); Die Grundskulturen einer physikalischen Theorie, 
Berlin/Heidelberg/New York, Springer, 1978; Die Rolle der Ma¬ 
thematik in einer physikalischen Theorie, in H. Nelkowski et al. 
(eds.), Einstein Symposium Berlin, aus Anlass der 100 Wieder¬ 
kehr seines Geburtstages, 25 bis 30 März 1979, Lecture Notes in 
Physics, 100, Berlin, Springer, 1979. 

11 C.-U. Moulines, Intertheoretic Aproximation: The Kepler- 
Newton Case, „Synthese“, 45 (1980), p. 388. 
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däripot fi considerate „structuraliste“ deoarece atit 
Eudwig'clf' $i Scheibe „utilizeazä sistematic structuri set- 
teöreFice sau model-teoretice ca unitäti de Bazä ale ana- 
liz gt metat CTreticc,' §i_ämbii tind sä accepte o perspectivä 
jniar ’glob äla^m reconstxuctia _$tiin tei decit cea obi?nuitä 
'jn filosofiä~stan därd~ä ~^Ti ?ntci“ 1B ; (iv) toatecele IreTäbbF- 
däri7 de^T cp-ns lt i^fä recönstructia logicä* ä~ teoriilor fizice 
particiUare ca prmeipäTi Iör _sarclriä7 nu träJeäza" hFörHlir 
ca „mt'inadc**' lzolafc,' ci acordä“b"‘ätentie deosoBTtä cöne- 
xTunftöT dintre acestea, relatiilor interteoretice, (de apro- 
xTmare, expUcä^To, reducere etc.) §i unitä(ilor superioare 
in care se incadreazä tooriile (teorii-retea, teorii-cadru, 
dfsciplinä _ §tfintificä etc.), a cäror con5ideirarc‘._£Sle £sen-. 
t ialä pentru analizele diacrunlcc jjücZ^üLälei. 

Dacä Sneed $i Stegmüller §i-au dezvoitat abordarea lor 
structuralisfä pornind — in cadrul programului lui Sup- 
pes — de la anumite probleme generale din filosofia §ti- 
intei, G. Ludw ig, unul dintire fizicienii recunoscu(i pe 
plan i.nfernationai, indeosebi prin lucrärile sale asupra 
mecanicii cuantice, si-a construit concep(ia asupra teo- 
ri Her f i/Jce. in strins ä-leglumi. cujpi'oiiupäLLlc m-terpre^ 
tärii ?i fu ndamentäcii- unei teer« 4U«Lce .speciale, mecani- 
ca^cuantjcä, _§i r pe- un_ plan mai general, legate de proiec- 
tul unei constructii unificate a flzicli teoretice in ärisäm- 
‘ It Iu. hi fei ul atiesla, „se disünge pentru prima datä po-“ 
siDiIitatea ca metateoria fizicii sä poatä fi elaboratä in 
interiorul fizicii, la fei cum s-au petrecut lucrurile deja 
de multä vreme in matematicä“ 19 . Faptul cä Ludwig §i-a* 
dezvoitat interpretarea sa independent de noile rezul- 
tate ale analizelor logico-filosofice ale teoriilor fizice (con- 
siderindu-§i ideile sale de bazä „o expresie a unui ihod 
de gindire spre care tincle in mod intuitiv un fizician 
atunci cnd i§i eonstruie§te teoriile“ 20 ), adesea depä?in- 
du-le, §i cä se poate constata o importantä congruentä a 
perspectivelor structuiraliste, constituie un important 
punct de sprijin pentru toate acestea. 

G. Lu dwig i?i define^tc un obicctiv principal al pro- 
gramulul säu m eiatooretic in Teiiil~TfTTT5Torr~' „analizä 
structuralä a unei teorii fizice datä ai ci vrea mal, p u yST 
sa'^esorie starea dm’ mömenful actual al fizicii cit mai 


13 Ibidem, p. 387. 

19 W. Balzer, Günther Ludwigs Grundstrukturen einer physi¬ 
kalischen Theorie, „Erkenntnis“, 15 (1980), p. 391. 

20 G. Ludwig, Die Grundstrukturen..., p. VI. 
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ales sä provoace modificarea acestei stäri. Autorul e 
SÖnvtns eä l öste problemele dificile a le fizidi. cum ar fi 
rela(iile diintre diferite teorii, interprefareä teoriilo r fi- 
z lce pr ecum ^rihtrüduoerea-xroncgptclor fizifce poiH re- 
zolvate numai dacä teoriile speciale vor fi expuse in 
Forma _uru>r baze axiomatice “- 1 . Töcmät pentru dezvolta- 
rea unor asemenea probleme ale mecanicii cuantice a 
construit Ludwig o axiomatizare nouä. Pe lingä clarifi- 
carea unor probleme legate de in,terpretarea unor teorii 
speciale diu fizicä, a naliza structuraläalui _Ludwjg 151 
prop une sä pontribuie atit la in^elegerea „procesului de 
dezvolta ne a fizicii“. eit 41 a acelui nuclcu „permanent“, 
a flat insä in cre$tcre . al cunoa$terii fizic e 22 . In acest fei, 
r metateoria lui Ludwig este conceputä ca un element 
important in vederea intefpretärii teoriilor fizice specia¬ 
le dar §i al inteWgorli presupozitillor, optiunilor §i con- 
ditiilar cunoa§teri.i proprii „fizicii teoretice“, in ultimä 
instan(ä, perfectionärii „intelegerii fizicii ca stiintä“ 23 . 
Toate aceste obiective ale programului metateoretic al 
lui Ludwig ceir analizarea §i precizarea structurii metode- 
Jor fizicii teoretice cu ajutorul formalizärii. 

Intr-o formulare sinteticä a problematicii conceppei lui 
Ludwig, se considerjLeä aceastä metateorie a fizicii va 
trebui sä cup rindä:(jTf\Tnetodöiogia formalä a fizicii, ca 
deseriere a „reguiilolf'jocului“ fizicii;/f 2 n fizicä funda- 
mentalä, ea cercetare a structurii sistemeWr regulier me- 
todice din fizicä $i construc^ie a fizicii ca intreg,~w3j> me- 
tafizica, ca cercetare a problemjji redatä prin intrlbarea: 
„de ce este posibilä fizica?“; ^4)) epistcmologia fizicii, ca 
tratare a problemelor gcnezci^reeunoa^tern $i utilizärii 
teoriilor §i metodelor fizicii ?i, prin aceasta, a problemei 
structurii concrete a fizicii actuaile-' 4 . Aceste linii au con- 
stituit atit obiectivele lucrärilor logico-metodologice ale 
lui Ludwig, clt si ale sintezei sale in patru volume consa- 
cratä fizicii teoretice, Einführung in die Grundlagen der 
theoretischen Physik (1974—1978). ln continuare vom 
examina citeva dintre ideile lui Ludwig din cadrul „me- 
todologiei formale a fizicii“. 


Ibidem, p. V. 
2 - Ibidem, p. VI, 
53 Ibidem, p. I. 

21 l 'idem, p. 6. 
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ln urma analizei structurale a teoriilor, Ludwig con- 
s iderä teoria fizicä (P T) ca o entitate PT = 

Wy, unde: Af l este un sistem al teoriel mültjjjwlor 

cörapletat ’c?r*'axiome matematice suplimentare ; Q2y L 
este o „specie de structuri” in sensul Jui N. Bourbaki, 

2 = <X 1( .. ,, X kl A x __ i, .. t», d{X v .... X*. 

A v A u S v SJ) '.(ffiyW este „domeniul de reali- 
tate” al teoriei; W confimr,,domeniul fundamental” G 
care este generat prin combinarea tuturor „fragmentelor 
textului real” ( Realtextstucke ), acele „pär^i” ale lumii pe 
care le c^rceteazä teoria; W—G reprezintä „realitatea 
fizicä”; f'fTn*-* reprezintä „principii de reprezentare” (Ab- 
bildungsprtnzipien), adicä reguli care pun in corespondenjä 
stärilor de fapt din W enun^uri care le exprimä. Dacä 
„teoria matematicä” trebuie consideratä in sine, inde¬ 
pendent de orice aplica^ie, tocmai pentru a in^elege rolul 
ei in cadrul unei teorii fizice, *-► §i W nu pot fi. determinate 
in sine, ci numai relativ la MT ; W trebuie insä sä con- 
Jinä cel pujin o parte care nu poate fi determinatä prin 
MT $i *->, ci trebuie fixatä inainte de orice corelare«-» a 
lui MT cu W, nu insä neapärat independent de orice teorie 
fizicä; tocmai aceastä parte este G ; iar aceastä determinare 
a lui G nu se va face prin formularea unor axiome sau 
prin trimiterea la obiecte conceptual-posibile, ci prin indica- 
rea unor stäri de lucruri reale concrete din lumc 25 . Dacä 
vom lua insä in considerare intreaga fizicä teoreticä, se 
poate intimpla ca un G, aparjinind lui PT X sä fi fost deter- 
minat pe baza unei alte teorii PT,; astfei, domeniul funda¬ 
mental al electrodinamicii (dacä vom considera cä lui ii 
aparjin forjele) este determinabil numai dacä se presupune 
mecanica PT,, ln acest caz, PT t st vä numi preteorie 
pentru PT t . Ludwig afirmä: „ domeniuL Jundaniental Gr 
al lui W nu constä din enunturj. (Aussagen) Wn- 

inenelor fizice, ci din insc^i aceste fenomene anterior de- 


23 Pentru a ilustra diferenta dintre W si G, Lud wie so folo- 
se$te de exemplul unei teorii a paleozoologiei: dinozaurii apartin 
lui W, dar nu §i lui G; acestui domeniu ii apartin doar urmele 
fosile ?i proprietätile lor fizico-chimice; IV i<ji dobindeste confi- 
guratia sa complctä numai in raport cu intreaga teorie. Sau, un 
exemplu din fizicä; fie PT mecanica nowtonianä a gravitatiei; sä 
consideräm ca fragment de text real o traiectorie a satelitilor; 
acest fragment va fi „citit“ cu ajutorul unei pre-teorii, de exem¬ 
plu, optica geometricä; aceastä lecturä mediatä sc realizeazä cu 
ajutorul pre-teoriei pe baza „lecturii“ directe a rezultatelor apa- 
ratelor de mäsurä (G. Ludwig, op. cit., p. 15), 
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y^enninate . La fei cum un text al unei cärji este prezent, 
f la fei G reprezinta un domeniu de stäri de lucruri reale. 

Din cauza asemänärii cu textul unei cärji, pärtile existente 
üüe lui G se vor numi texte reale ( Realtexte ) ale teoriei PT. 
/Textul real cste considerat ca preexistent teoriei date, PT, 
chiar dacä pentru 'citirea' textelor reale, cum s-a amintit 
mai sus, este necesarä cunoa§terea pre-teoriilor” 28 . Este 
important, crede Ludwig, sä nu presupunem prea mare 
extensia lui G : „Dacä se acceptä prea multe date reale 
in*G, atunci s-ar putea ca PT sä intre in contradicjüe cu 
experienja. Q PT a intrcgii türm este o Utopie §i ea nu 
reprezintä obiectivul fizicii. Dclimitarea intinderii texte¬ 
lor reale nu este de aceea perfect strictä, ci ea va fi numai 
pc baza cxpcrieufelor definibilä ca domeniul in care este 
aplicabilä teoria consideratä. , . , Ce parte din W este 
utilizatä ca domeniu fundamental se mai determinä in 
afarä de aceasta §i prin punctele de vedere metodologice” 27 . 
Existä multiple modalitäti de a alege pe G din W t la fei 
cum existä numcroase moduri de a axiomatiza o teorie 
matcmaticä. O anumitä alegere va fi condtyionatä doar 
de „construc^ia pe cit posibil de clarä a teoriei”. Toate 
aceste observa^ii pot fi insä formulate mai precis in raport 
_cu o teorie specialä. 

Acea parte a PT care este reprezentatä de TM are, 
la rindul ei, o structurä specificä, rcdatä prin 2, ceea ce 
serve^te la distingerea structurilor set-teoretice definite 
pe „mutyimile de baza” X v .. . X*. Mutyimile X lt ..., X* 
conjin obiecte de bazä nespccificate. Prin t,, . .., t„ §i 
s., ..., s„ sint stabilite in X„ .... X* structuri de forma 

X 1( .... X*. A t . A„ Sj, .... s m . unde t,- reprezintä 

tipul lui s,- §i & (X v .... X*, s,, ..., sj axioma care carac- 


26 Ibidem, p. 13. Domeniul fundamental G va fi Inteles ca „o 
sintezä a tuturor _ textelor reale, el este domeniul pe care se ba- 
zeazä PT §i a cärui existentä nu este in primul rind explicatä 
prin MT;... concopem astfei domeniul fundamental G nu ca o 
multime de stäri de lucruri limitatä cum sint textele reale, ci 
ca sinteza conceptur.lä (!) a ’luturor’ textelor reale. Prin expe- 
rimente noi se pot adäuga mcrcu noi texte reale; vom putea da 
aceea numai conceptual sintetiza ’toate’ textele reale, toemai in 
conceptul de domeniu fundamental G. Trebuie insä subiiniat 
faptul cä G nu este o multime. intrucit nu a fost nimic definit 
ca ’element’ al unei multimi 1 ’ (Ibidem, p. 15). Sprc dcosebire de 
Sneed (dacä vom corcla G cu multimea Ii a aplicatiilor paradig- 
matice), Ludwig considerä cä domeniul fundamental ca parte 
a lui VV nu este stabilit de la inceput in mod definitiv. 

27 Ibidem, p. 15. 




^terizeazä pe s, din punctul de vedere al confinutului. Pe 

lingä obiectcle de bazä din . X k , pot fi folosite §i 

obiecte matematice care apar in MT ca termeni definibili 
din „multimea de bazä ajutätoare” A Jt ..., A k ■ Ca un 
exemplu siinplu, pentru k = 1, / = 1, m = 1, <X, R, t, 
& (AT, R, d)>, cu t(ATR) : = S(Af X X X R) reprezintä 
genul de structurä al spafiilor metrice, dacä pentru 6t(AT, 
R, d) se alege formula prin care se exprimä : ,,d este uni- 
yvoc la dreapta si satisface axiomele unei metrici”. 
T^Modalitatea construirii unei MT ca parte componeptä 
'a unei PT trebuie sä punä in evidenfä rolul matematicü 
in fizicä, sä permitä infelegerea unor fraze de genul: „o 
substructurä a unei MT din PT ne dä o imagine ä'unei 
^tructuri reale a lumii” ; o asemenea inodaiitate de con- 
slrucfie formalä a matematicii va fi cea structuralistä, 
inifiatä de N. Bourbaki. Ea presupune mai intii construirea 
unui sisleni sintactic prin care se dau regulile formale ale 
„limbajului matematic”; prin aceasta se caracterizeazä 
expresia „enunf cu sens” ; se introduc apoi metodele pen¬ 
tru determinarea „adevärului” enunfurilor: axiome §i 
reguli de deduefie. In aceastä construcfie se admite sub 
forma unor „axiome implicite” o logicä bivalentä, necesarä 
toemai pentru ca relafiile speciale din MT sä poatä deveni 
in PT enunfuri despre realitate, .si nu ca din eie, luate 
drept enunfuri ale unei MT, sä sederivezctipurilecunoscute 
de rafionament matematic. I,a fei sc intimplä lucrurile 
si in cazul teoriei multimilor, pe care de asemenea o intro- 
duce axiomatic. 

’A treia componcntä a unei teqrii fizice, dupä analiza 
structuralä a lui Ludwig, este constituitä de principiile 
de. reprezenlare {AP). Vom considera un text real preväzut 
cu semne (nume, pe care Ludwig il nume$te „text real nor- 
mat”; domeniul fundamental G, va reprezenta sinteza 
tuturor textelor reale normatc. Vom ponsidera apoi cä 
aceste texte sint citite (eventual cu ajutorul unor pre- 
teorii, rezultatcle fiind formulate in limbajul matematic 
al acesteia). Intr-o teorie PT, esenfiale pentru corclarea 
textelor normate si citite cu TM sint principiile de repre- 
zentare, prin care Ludwig infelege „reguli care permit, 
pe baza textelor normate si citite fi a lui MT sä se scrie 
axiomele de reprezentare redate prin Defi nu sint 

produse pe baza unor „interese” pur matematice, „fiind 


28 Ibidem, p. 33. 
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'determinate prin textul real citit cu ajutorul principiilor 
de reprezentare” 29 , eie pot, dupä formulare, sä fie tratate 
in cadrul MT ca orice alte axiome. Principiile de repre¬ 
zentare acordä astfei „semnificajie fizicä” teoriilor mate- 
matice, traducind ceea ce s-a „citit” in textul real in forma 
matematicä *-*„ adicä in *„limbajul matematic”. Prin 
adäugarea lui <-», la o TM ca axiomä se objine o TM mai 
puternicä, pe care Ludwig o nume§te MTA. Elementelc 
a, ale textului real normat vor deveni prin *-*, constante 
in MTA. Dacä MTA se dovede^te necontradictorie pentru 
„toate” textele reale normate cercetate pinä acum din 
cadrul lui G„ Gl TV, atunci se spune cä MT descrie in mod 
util cu ajutorul acelor AP utilizate intrcgul domeniu de 
bazä G d TV ; sau, pc scurt, PT oste o teorie definitiv utilä. 
In cazul in care se descoperä o contradicjie in MTA, teoria 
Pr,astfel formatä va fi consideratä inutilä. 
^^Relativitatea naturii „utilitäjii” teoriei si justificarea 
^metodologicä a strategiilor pe care fizicienii lc intreprind 
atunci cind au de-a face cu aparijia unor contradicjii decurg, 
in cazul lui Ludwig, din päräsirea imaginii lingvistice 
jgsupra teoriilor. „Intrucit fizicienii, scrie Ludwig, nu-§i 
formuleazä enunjurile lor tcorctice asupra stärilor de 
lucruri din G, respectiv, TV, ci interpoleazä intre G $i MT 
o reprezentare *-*, aceasta le dä posibilitatea sä lucrezt- 
fäiä dificultäji logice cu teorii care nu sint 'absolut co- 
recte'. Nici o teorie fizicä nu pare a fi absolut corectä” 30 . 
Lucrul acesta se explicä prin aceea cä „in afarä de faptul 
cä necontradicjia unei MTA nu este demonstrabilä, non- 
contradicjia unei PT va fi, in plus, imposibil de demonstrat 
in mod absolut, prin aceea cä experienja nu este niciodatä 
inchisä. De fapt, in evolujia unei PT apar mereu contra- 
diefii (nu doar sporadic!), care trebuie intotdeauna depäsite 
fie prin modificarea principiilor de reprezentare, adicä 
prin perfeejionarea interpretärii teoriei, fie prin restringerea 
domeniului de aplicabihtate, adicä a domeniului de bazä 
G C^W la o parte a experienjei" 31 . In condijiile unui csec 
al tuturor acestor tentative va trebui päräsitä intreaga 
teorie ca inutilä. Aparenja „instrumentalistä” a act-stei 
concpofrii este insä alt-imklfl li t 1 niieie lormulari ale lui' 
Ludwig de genul urmätor : „Acest exemplu al trecerii de 


29 Ibidem, p. 35. 

90 Ibidem, p. 43. 

91 Ibidem, p. 43. 
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la teoria newtonianä a spafiu-timpului la cea einsteinianä 
aratä incä odatä dar cä este eronatä acea Injdegere a 
fizicii teoretice care permite sä se vorbeascä de 'rästurnare' 
§i nu recunoa^tc procesul de evolujie, schitat mai sus in 
general, de la teorii fizice PT mai pujin cuprinzätoare 
la teorii din ce in ce mai cuprinzätoare, ca un proces de 
descoperire continuä §i perfec^ionatä a structurii lumii 
prin construirea unor imagini matematice MT din ce in 
ce mai bune” 33 . 

>Öeosebirea de Statut a unei teorii PT fafä de o MT 
/face ca problema recunoa^terii „corectitudinii“ unei teorii 
fizice §i a acceptärii ei sä nu constituie doar o problemä 
a metodologiei formale. Conceperea structuralistä a re- 
latiei dintre teorie §i real i täte nu permite in nici un fei 
acceptarea ideii cä „legile fizice sint dcrivate Jogic din 
experien^ä pe baza Inductiei incomplete“ 33 ; acceptarea 
unei asemenea teze ar insemna „negarea intregii fizici ca 
«tiintä“ 34 . In locul problemei „inductici incomplete“, in 
lizica tcoreticä apare o problemä specificä, de un gen 
nou, §i anume „problema acceptätii unei teorii“, o pro-, 
blemä care nu apartine simplu nici metodologiei formale 
(cercetärii abstracte a conceptivlui metodei fizice), nici 
fizicii fundamentale, ci „metafizicii“ §i epistemologiei fi¬ 
zicii. Componentele teoriei fizice distinse prin analiza 
structuralä a lui Ludwig pot fi redate schematic astfei: 



Pe baza acestei analize slructurale, pe care am pre- 
zc-ntat-o aici färä a in,t.ra in detaliul acestor „pärti“ fun¬ 
damentale ale teoriilor fizice, Ludwig reformuleazä o se- 


1171 


13 Ibidem, p. 1*2. 
41 Ibidem, p. 44. 

11 Ibidem, p. 45. 





rie de teme §i probleme din metateorie ?i epistemologia 
fizicii: natura §i tipurile ipotezelor fizice (o contributie 
importantä la acest capitol al epistemologiei-. ?tiinteJor 
faccuale), idealizarea §i aproximarea ca aspecte funda¬ 
mentale ale construirii §i aplicärii teoriilor fizice (in re- 
construirea ideii aproximärii Ludwig a introdus pentru 
prima datä metcxiele topologiei), statutul §i rolul con- 
ccptul infinituilui in cunoa§terea fizicä (analizate de pe 
o pozitfe „finitistä“), reconstructfa ideii determinismului 
in raport cu anumite tipuri de teorii, problema selcctiei, 
acceptärii §i evcdu^iei unci teoriv fizice §i evolutia in 
ansamblu a fizicii teoretiee ca disciplinä §tiintificä, rolul 
$i semnificatia fizicä a demonstratiilor matematice de 
existentä, reconstxuctia ideii de „lege a naturii“, sensul 
„probabiliitätii“ in teoriile fizice 51 rolul ei in raport cu 
„posibilitatea fizicä“ §i in contextu -1 testärii unei teorii, 
relatiile dintre teoriile fizice (Ludwig insistä in mod spe¬ 
cial asupra restringerii, extinderii, scufundärii §i echiva- 
lentei) §i clasificarea teoriilor fizi-.cc etc. 



Capitolul 17. O VIZIUNE „DISCIPLINARÄ“ 
ASUPRA EVOLUTIEI CUNOA$TERII 
IN FIZICA: 

MODELUL CELOR TREI FAZE 


17.1. TEORIILE $TIINTIFICE „1NCHISE” 

§1 STABILITATEA „TRANSREVOLUTIONARÄ“ 
A CUNOA§TERII 

„La recomandarea mea — scrie C.-F. von Weizsäcker —, 
Heisenberg a citit Ln ultiimul an al vie^ii sale cartea lui 
Kuhn [Structura revolufiilor ftiinfificel, dar n-a fost sa- 
tisfäcut de continutul ei. Dupä opinia lui Heisenberg, 
Kuhn neglijeazä un aspect escntial, §i amume faptul cä 
fiecare dintre cele citeva. mari revalutii §tiintlfice nu a 
dus doar la o nouä paradigmä, la un procedeu cu un 
succes superior in rezolvarea problemelor, ci la o teorie 
cristalinä, care pätrunde conceptual intr-un domeniu mai 
extins. Trebuie sä-ii acoird dreptate färä rezerve in acest 
punct luii Heisenberg, cliiar dacä el prive^te numai o sin- 
gurä fatetä a lucruriJor 1 * 1 . 

Aspectul evolu^ici cunoa^terii fizice la care se referä 
Heisenberg §i von Weizsäcker vizeazä stabllitatea teorii- 
lor fizice „dincolo“ de revolutiile §tiintifice. A tematiza 
epistemologic acest fenomen §tiintific .revime la a gäsi un 
räspuns la intrebarea, „cum sint posibile teoriile fizice 
inchise?“ Ideea Stabilität» transrevolutionare a teoriilor 
fizice, accentuatä de inulti oameni de $tiintä, a reprezen- 
tat unul dintre motivele inspiratoare ale unci noi abor- 
däri a structurii, dinamicii §i conditionärii sociale a teorii¬ 
lor ?tiin^ifice — formulatä, sub influenta directä a lui 
C.-F. von Weizsäcker, de un grup de cercetätori de la 
Starnberg, printre care: G. Böhme, W. Krohn, W. van 
den Daele, R. Hohlfeld, T. Schäfer, T. Spengler. Pe 
lingä acest aspect al evolu^ieii cunoa§terii §tiintifice, au- 
torii noului- model al dezvoltärii §i conditionärii discipli- 
nelor ?tiintifice incearcä sä trateze intr-o manierä siste- 


1 C.-F. von Weizsäcker, Heisenberg — Physik und Philosophie, 
in vol. C.-F. von Weizsäcker, B.L. van der Waerden, Heisenberg, 
München, Hanser, 1977, p. 48. 
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maticä §i diferentiatä „determinant sociali ai cunoa§te- 
rii“ si interactiunea lor efectivä cu structurile cognitive 
ale §tiintei', „semnifica(ia lor constitutivä pentru sistemul 
curioa$terii intemeiate“ 2 . De aici va decurge o nouä pü¬ 
riere a problemei rela^iei dintre „Lnternalism“ §i „exter- 
nalism“ (ca perspective asupra raporturilor cunoa^terii cu 
„cadrele ei sociale“), o in(elegere nouä a „dimensiunii 
aplicative“ a ?tiin(ei $i a unor importante aspecte socio- 
pragmatice ale cunoa$terii §tiin{ifice contemporane. Toa- 
te aceste inten(ii se vor realiza in cadrul unei abordäri 
logico-istorico-sociologioe unificate a §tiintei, permisä de 
instituirea „disciplinei ^tiin^ifice“ drept referential al 
analizei epistemologice. 

Punctul de plecare §i conceptul central al intregii 
abordäri a grupului de la Starnberg il constituie ideea 
de teorie §tiintificä „inchisä“. Prima incercare de a in- 
temeia epistemologic fenomenul Stabilität $i „validitätii 
permanente“ a teoriilor in evolu(ia unei discipline §tiin- 
tifice §i, in general, de a elabora o viziune epistemologicä 
adecvatä asupra unei ramuri §tiintiflcc „mature“ ii apar- 
tine lui Werner Heisenberg, autorul conceptului de „teo¬ 
rie §tiintificä inchisä“ 3 . Perspectiva epistemologicä asupra 
evolu(iei fizicii a lui Heisenberg tematizeazä un aspect 
nou al dinamicii $tiintei-, eviden(iat pentru prima datä 
de mecanica cuanticä 4 . Rela^ia ei. specificä cu mecanica 
clasicä (ea introduce concepte noi, radical deosebite de 
cele clasice, formuleazä legi de un tip fundamental dife- 
rit fatä de cel al legilor mecanicii clasice, iar, pe de altä 
parte, de§i depä§e§te vechea teorie, din punct de vedere 
teoretic ?i metodologic ea „are nevoie de conceptele aces- 
teia pentru a se formula in mod necontradictoriu“ 5 ) a 
evidentfat o nouä situa(ie in cunoa§tere. Noua teorie nu 
respinge de plano vechea teoriie ci-i determinä doar mai 
exact domeniul de validitate, „domeniul aplicatfilor in- 
ten^ionate“ (in termimologia lui Sneed); prin aceasta ea 
ii confirmä validitatea, ii intemeiazä pretentiile de cu- 
noa^tere. „Din aceasta decurge faptul cä noi nu mai pu- 


2 G. Böhme et al, Die gesellschaftliche Orientierung des wis¬ 
senschaftlichen Fortschritts, Starnberger Studien 1, Frankfurt, 
Suhrkamp, Einleitung, p. 7. 

3 W. Heisenberg, Conceptul de „teorie inchisä" in ftiinfa mo¬ 
dernd a naturii, in Pafi peste granife, Editura politicä, 1977. 

' Vezi W. Heisenberg, op. cit., p. 87. 

L. Landau, E Liphschitz, Mecanique Quantique, Moscou, 
Mir, 1966, p. 10. 
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tem spune ’mecanica newtonianä este falsä §i ea trebuie 
sä fie inlocuitä prin mecanica cuanticä, care este co- 
rectä’... Mai. degrabä avem nevoie de urmätoarea for- 
mulare: ’mecanica clasicä este o teorie stiintificä inchisä 
in sine; ea este o descriere oorectä a naturii, pretutindeni 
unde conceptele ei pot fi aplicate’; noi atribuim astfei 
incä §i astäzi mecanicii newtoniene' un continut de ade- 
vär, chiar o validitaite strictä §i generalä, numai cä indi- 
cäm prin adaosul ’acolo unde conceptele ei pot fi apli¬ 
cate’ faptul cä vom considera domcniul de aplicabilitate 
al teoriei newtoniene ca fiind limitat“ r '. Se poate consi¬ 
dera astfei evolutia unei discipline ca succesiunea unor 
teorii care nu sint complet „depä§ite“ de dezvoltarea ei 
ulterioarä, care vor pästra permanent, odatä ce disciplina 
a intrat intr-o fazä maturä, amumiite structuri valide de 
cunoa§tere. Ascmenca structuri sint dcnumite de Heisen¬ 
berg „teorii inchise“. „Printr-o teori'e inchisä, scrie Hei¬ 
senberg, in^elegem un sistem de axiome, definitü ?i legi 
cu ajutorul cärora se descrie, adicä se reprezintä mate- 
matic in mod corect §i necontradictoriu un mare dome- 
niu de fenomene. Cuvintul 'necontradictoriu’ se referä aici 
la consistenta §i inchiderea matematicä a formalismului 
construit pe baza ipotezelor fundamentale, cuvintul ’co- 
rect’ la empirie; el desemneazä faptul cä experien^ele tre- 
buie sä confirme predictiile dcduse din formalism“ 6 7 . 

Teoriide inchise reprezintä, dupä Heisenberg, „structuri 
conceptuale“, „sisteme de concepte“ care se disting de 
restul teori'ilor din §tiintele naturii prin eiteva träsäturi 
remarcabile. Eie reprezintä sisteme axiomatice necontra- 
dictorii (ale cäror definitii §i axiome precizeazä concep¬ 
tele fundamentale $i raporturile acestora) ce se raportea- 
zä la un dorneniu de realitate circumscris de conceptele 
de bazä; acestea redau idealizat, „stilizat“ natura. Teoria 
inchisä constituie o idealizare a acestui domenhi al ex- 
perientei valabiJä pentru toate timpurile. Legile aceslor 
teorii au o valabilitaie universalä ?i o exactitate absolutä. 
„In mäsura in care anumite fenomene pot fi descrise prin 
conceptele fizicii newtoniene, $i anume pozitie, vitezä, 
accelera^ie, masä, fortä etc., in aceea$i mäsurä legile new- 


6 W. Heisenberg, op. eit, p. 87. 

7 W. Heisenberg, Die Richtigkcitskriteru'v der abgeschlosse¬ 
nen Theorien, in E. Scheibe, G. Süssmann (Hrsgs.), Einheit und 
Vielheit. Festschrift fiir C.-F. i:on Weizsäcker, Göttingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1972, p. 140. 
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toniene sint valabile cu toatä strictetca, §i eie nu vor mai 
fi cu nimic modificate in unmätoarele sute de mii de ani; 
mai precis, ar trebui poate sä se spunä: cu gradul de 
exactitate cu care pot fi descrise fenomenele cu ajuto- 
rul conceptelor newtoniene sint valabile $i leglle newto- 
niene“®. 

Incercind sä determine mai exact natura teoriilor in- 
chise, Heisenberg discutä problema „criteriilor lor de 
corectitudine“. Acceptarea une'i teorii ca „inchisä“ se in- 
temeiazä, In primul rind, pe argumente de naturä isto- 
ricä: in deoursul evolu^iei unei discipline acestor teorii' 
nu li s-au mai adus perfec^ionäri substantiale; eie con- 
stituie de aceea un gen de structuri cristalizate cärora 
dezvoltarea disciplinei nu le mai poate afecta constitu- 
tia, ci doar stabili gradul in care eie „reprezintä“ expe- 
rienta $i lumea realä; in structura logic-conceptualä eie 
nu mai admit insä nici o modificare, nici un corectiv. In 
al doilea rind, in afara acestui „criteriu istoric“, Heisen¬ 
berg indicä drept criteriu de valid'Ltate al teoriilor inchise 
„caracterul compact §i eonfirmarea experimcntalä mul- 
tiplä“. Caracterul compact (simplitatea §i inchiderea) al 
c.cestor teorii; se referä nu atit la formalismul matematic, 
cit la fundamentele lor conceptuaie — elcmentul princi- 
pal, dupä Heisenberg §i Bohr, al teoriilor §tiin^ifice in 
general. Sistemul fundamental de concepte al unei teorii 
determinä caracterul $i limitele acelei idealizäri a expe- 
rientei pe care ne-o oferä o teorie inchisä; formalismul 
matematic reprezintä doar un instrument care precizea- 
zä corelatiile conceptuaie $i aplicä aceste structuri con¬ 
ceptuaie la descrierea §i preciizarea faptelor experimen¬ 
tale. Aceastä „compacticitate“ a teoriilor inchise se re¬ 
ferä, a$adar, la consistenta §i „inchiderea“ lor logic-con¬ 
ceptualä. 

In priivin^a confirmärii experimentale a teoriilor, Hei¬ 
senberg se deta$eazä de stereotipurile metodologice ale 
„logicii cercetärii“, insistind asupra faptului cä „decizia 
asupra validitä^M unor teorii este un proces istoric care 
se intinde pe o mare distan^ä de timp §i care, desi nu are 
puterea demonstrativä a unui rationament matematic, po- 
sedä totu§i puterea de convingere a unui fapt istoric“ 9 . 
Elementul hotäritor al confirmärii experimentale a teorii- 

s W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, München, Piper 
Verlag, 1973, p. 117. 

9 Ibidem, p. 141. 
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lor il constituie nu atit numärul mare al instantelor po- 
zitive, cit „corelatia §i soJidaritatea intemä a multor ex- 
perimente“, ceea ce implicä „recunoa?terea faptului cä 
abaterea experientei de la teoric intr-un singur experi- 
ment va trcbui In mod obligatoriu sä atragä dupä sine 
§i o abatere in multe alte experimente“ 10 . 

Ca exemple de teorii inchise Heisenberg indicä: me- 
canica newtonianä, tcuria maxwellianä impreunä cu teo- 
ria restrinsä a relativitätii, termodinamica Impreunä cu 
mecanica statisticä $i, in fine, mecanica cuanticä nerela- 
tivistä impreunä cti fizica atomicä §i chimia. Cum s-a 
observat 11 , in expuncrea acestor cxemplc este prezentä 
o anumitä neclaritate: uncle di.ntre aceslea se referä la 
teorii iar altele la discipline intregi; in al doilea rind, nu 
este dar cum sc ccnsiderä relatii'le dintre teoria lui Max¬ 
well §i teoria rdativhätii, respectiv, dinbre termodinamica 
§i mecanica statisticä; in al treilea rind, e problematicä 
adäugarea la mecanica cuanticä a fizicii atomice §i chi- 
miei. C. F. von Weizsäcker, care „define§te“ teoria inchisä 
ca acea teorie „care nu mai poate fi perfectionatä prin 
mici modificäri“ 13 , indicä in mod mai precis ca exemple 
de asemenea teorii: mecanica clasicä, electrodinamica cla- 
sicä, teoria specialä a relativitätii §i mecanica cuanticä 13 . 

Intreaga dezvoitare conceptualä a fizicii poate fi pri- 
vitä ca o „succesiunc de teorii inchise“ 14 . Prin aparitia 
unor teorii noi, tcoriile inchise vechi nu sint abandonate; 
„chiar daeä 'limitcle teorici inchise sint depä§ite, dccä se 
constituie un nou s ; stem ccnceptual corespunzätor unui 
nou domeniu al experientei, totu^i sistemul de concepte 
al teoriei inchise formeazä o pairte indispensabilä a lim- 
bajii'luil in carc vorbim dospre naturä; teoria inchisä apar¬ 
tine presupozivülor cercetärii ulterioare; noi putem ex- 
prima rezultatul unui experiment numai prin conceptele 
unei teorii inchise anterioare“ 15 . Cu alte cuvinte, a§a 
cum a incercat sä explice §i sä detennine mai deparle 


10 W. Heisenberg, Die Richtigkeitskriterien..., p. 142. 

11 G. Böhme et al., Finalisierung revisited, In G. Böhme et al., 
op. cit., p. 201. 

li C.-F. von Weizsäcker, Unitatea fizicii, In I. Pärvu (ed.), Is- 
toria ftiinfei fi reconstrucfia ei conceptualä. Antologie, Editura 
Stiintificä $i enciclopedicä, 1981, p. 54. 

,s C.-F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München, 
Hanser, 1971, p. 13. 

14 C.-F. von Weizsäcker, Unitatea fizicii, in op. cit., p. 53, 

15 W. Heisenberg, Conceptul de teorie inchisä in ftiinfa mo- 
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acest fapt prm conceptul de „consüstenjä semajiticä“ 
C.-F. von Weizsäcker, vechea teorie inchisä este necesarä 
in construc^ia semanticii teoriei ulterioare. 

Ideea de teorie inchisä introdusä de Heisenberg re- 
flectä un aspect al dezvoltärii fizicii, in mäsura in Cc.re 
aceasta a intrat intr-o fazä de maturizare teoreticä. Asu- 
pra acestui aspect au imsistat §i al(i oameni de §tim$ä, 
färä a-1 teoretiza §i explica epiistemologic. Aßtfel, R. Feyn- 
mann exprima convingerea cä unele dintre teoriile fun¬ 
damentale ale fizicii pot fi considerate ca definitiv stabi¬ 
lste 16 . Ca §i von Weizsäcker, el considerä posibilä o „in¬ 
cheiere“ a cunoa§terii fizice prim stabiiliirea unui numär 
(finit) de legi fizice §i, respectiv, de teorii fizice, in ca- 
arul cärora un rol important revine unui mic numär de 
constante. Aser^iuni asemänätoare pot fi intilnite $i in 
lucrärile lui V. Weisskopf 17 . Biologul G. Sent afirmä cä 
§i in domeniul biologiei s-a ajuns la un asemenea stadiu; 
genetica molecularä „a devenit o disciplinä academicä, 
care exploateazä in detaliu cunoa$terea dobinditä färä a 
ne mai a§tepta la mari surprize“ 18 . 

Fenomenul stabilitätii teoriilor dincolo de revolutiile 
§tiintifice poate fi descris spunind cä teoriile care ,yrezis- 
tä“ unor asemenea revolu(iii devin „clasice“. Oamenii de 
§tiin(ä s-au exprimat in mod ambiguu asupra teoriilor 
clasice 10 . Aceustä determinare se poate referi, dupä ei, 


dernä a naturii, in Pafipeste granife, p. 89. 

19 R. Feynmann, The Character of Physical Laws, London, 
1965, p. 172. 

17 V. Weisskopf, Zukunftperspektiven der Wissenschaft, „Phys. 
Blätter“, 30 (1974), p. 481, 489, 

18 Apud G. Böhme et al., op. cit., p. 198. Vozi in acest sens ?i 
R. Hohlfeld, Evolufia teoriei in bioloyia moleculurä, „Revista de 
filosofie“, nr. 1. 1982. 

18 C. Truesdell, de exemplu, scrie despre mecanicä: „Cuvintul 
’clasic’ are douä sensuri in limbajul stiintiflc: (a) admis ca fiind 
de prim ordin, sau de autoritate; (b) cunoscut, elementar $i epui- 
zat ('trivial’, in sensul originär al acestui cuvint). In secolul XX 
mecanica bazatä pe principiile $i conceptele folosite pinä la 1900 
a dobindit adjectivul de ’clasicä’ in sensul al doilea, peiorativ, 
in mare mäsurä din cauza aparitiei teoriilor cuanticä $i relati- 
vistä... Fizicienii i-au acordat din ce in ce mai putinä atentie 
mecanicii clasice deoarece ei considerau cä din ea nu se mai 
putea invä(a nimic nou, $i nimic nou nu se mai putea descoperi 
asupra ei, de?i ei continuau, evident, sä o utilizeze in proiecta- 
rea aparaturii experimentale cu ajutorul cäreia pretindeau cä 
o transformä“ (C. Truesdell, History of Classical Mechanics, Part 
II, „Die Naturwissenschaften“, 63 (1976) p. 119). 
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fie la (1) un fragment de cunoa?tere validä, unanim ac- 
ceptatä §i care constituie un element -necesar in construc- 
tia viitoare a §tiintei, file la (2) ceva lipsit de Lnteres, ba¬ 
nal. Din aceastä cauzä acest aspect al dezvoltärii §tiintei 
a fost multä vreme ignorat in filosofia §tiintei. Heisen¬ 
berg $i von Weizsäcker au fost primiii care l-au temati- 
zat impunindu-1 ca problemä importantä a epistemolo- 
giei. Stabilitatea teoriilor, scrie G. Böhme, a fost formu- 
latä de Heisenberg intr-un enun-t care fo-rmuleazä o ade- 
väratä „provocare“ la adresa filosofiei ?tiintei: „Teoria 
inchisä este validä pentru toate timpurile. In acele do- 
menii in care experienta va putea fi descrisä cu notiu- 
nile aoestei teorii, fie chiar §i in cel mai' indepärtat vii- 
tor, iegile acestei teorii se vor dovedi mercu corecte“ 20 . 
Luarea in seriös a acestei provocäri de cätre reprezen- 
tantii grupuluil de 'la Starnberg i-a condus la evidentie- 
rea unui „nou tip de dinamicä a teoriilor intr-o discipli- 
nä datä pe baza prezentei unei teorii inchlse“ 21 . 

Conceptul de teorie inchisä propus de Heisenberg con- 
trazice atit opiniile unor oameni de $timtä asupra sem- 
nificatiei unor teorii vechl din fizicä 22 , cit §i conceptiile 
epistemologice dominante asupra confirmärii ?i validi- 
tätii teoriilor §tiintifice 23 . 

Continuind incercärile lui Heisenberg $i von Weizsäc¬ 
ker de justificare epistemologicä a aoestui concept, 
G. Böhme 24 considerä <ä increderea oamenilor de $tiintä 
in „inchiderea“ unor anuanite teori'i ?i legitimltatea epis¬ 
temologicä a conceptului lui Heisenberg de „teorie in¬ 
chisä“ se pot justifica pe baza unei relatid speciale a 
acestor teorii cu experienta, $i anume o relatie necesarä. 
Existä douä posibilitäti pentru o asemenea relatie: (i) 
teoria formuleazä inse§i conditiile conform cärora o ex- 
penientä de un anumit tip este posibilä in general; (ii) 


20 W. Heisenberg, Conceptul de teorie Inchisä ln ftiinfa mo¬ 
dernd a naturii, in Papi peste granife, p. 90. 

21 G. Böhme, On the Pos.sibility of „Closed Theories“, „Studies 
in History and Philosophy of Science“, 11 (1980), nr. 2, p. 165. 

22 „Din nefericirc, scrie I. Prigogine, multe manuale univer¬ 
sitäre prezintä dinamica clasicä ca §i cind ea ar fi un subiect 
inchis. Vom vedea cä ea reprezintä un domeniu aflat intr-o dez- 
voltare rapidä“ (I. Prigogine, From Beeing to Becoming. Time 
and Complexity in the Physical Sciences, San Francisco, W. H. 
Freoman & Co, 1980, p. 19). 

23 Cum ar fi, de exemplu, doctrina popperianä a failibilismu- 
lui fundamental al cunoa§terii $tiin(ifice. 

2 ‘ G. Böhme, op. cit. 
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condi'tiile care caracterizeazä emplric o anumitä arie de 
fenomene determinä structura teoriei. Prima variantä 
interpretativä este, cum am väzut 25 , prezentä Sn opera 
lui von Weizsäcker. Programul säu vizeazä insä ultima 
teori'e a fizicii, cea care va unifica intreaga cunoa§tere 
fizicä, §i nu pe fiecare dintre teoriile inchise din istoria 
fizicii luatä separat. G. Böhme incearcä sä justifice rela- 
tia necesarä dintre teorie §i experientä in cadrul celei de 
a doua posibilitäti. Pentru hidrodinamica clasicä, de 
exemplu, vom intelege de ce ea este valabilä in mod ne- 
cesar pentru „fluidele newtoniene“ pornind de la carac- 
terizarea empiricä a acestor tipuri de fluide (independent 
de orice teorie a mecanicii fluidelor) §i demonstrind cä 
„hidrodinamica clasicä, in mäsura in care luäm in consi- 
derare structura teoriei, este determLnatä prin legea em¬ 
piricä care caracterizeazä fluidele newtoniene“ 56 . Pentru 
a ajunge la acest rezultat G. Böhme aratä cum sint deri- 
vate eucatiile fundamentale ale acestei teorii (Navier— 
Stokes). Deci, dacä un fluid este newtonian atunci hidro¬ 
dinamica clasicä este velidä pentru el in mod necesar. 
„Astfel, aici avem o corespondentä necesr.rä intre teorie 
§i expeni'entä de tipul doi mon(ionat mai sus: caracteri- 
zarea empiricä a unei clase de obiecte fizice determinä 
structura teoriei despre aceste obiecte. Asertiunea cä 
aceastä teorie e inchisä poate fi in acest fei justificatä“ 27 . 
Acest tip de argument 23 , observä Böhme, este doar cvasi- 


55 Vczi in acest sens $i capitolul 1. 

20 G. Bcihme, op. dt., p. 169. 

27 Ibidem, p. 171. 

28 Argumontarea lui Böhme a fest supusä critäcii de rälre Z. 
Zandvoort, care ajunge la urmätoarea conduzie: analiza lui 
Böhme indicä mai degrabä faptul cä, „din punctul de vedere al 
hidrodinamicii clasice, partca mbiarentä a mecanicii clasice este 
inchisä, sau a fost astfei considerntä atunci cind s-a elaborat hi¬ 
drodinamica clasicä; ifir aceasta are drept consecintä empiricä 
adevärul ecua(iilor Navier-Stokcs pentru fluidele newtoniene. 
Dupä pärerca mea, proprietatea teoriilor pe care incearcä s-o 
punä In evidentä Böhme este in mare mäsurä un coocept prag- 
matic §i ea nu poate fi caracterizatä numai indiclnd structura 
teoriilor considerate“. „Inchideroa“ unei teorii nu are altä sem- 
nifica)ic decit a apartenenfei ei la un anumit moment la „cu- 
noa?terea de fond“, neproblcmaticä; cu toate acestea, din punct 
de vedere logic, este totdeauna posibil sä se „redeschidä“ o ase- 
menea teorie. A$adar, „inchiderea“ teoriilor fiind un concept 
pragmatic nu poate fi atribuitä pe baza considerärli exclusive 
a structurii formale a teoriilor (vezi Z. Zandvoort, A Note on 
Closed Theories, „Studies in History and Philosophy of Science“, 



transcendental, deoarcce el presupune o lege emplricä 
$i, in al doilea rind, nu vizeazä experienta in general. 

In reconstructia fizicii teorelice pe care o propune fi- 
zicianul G. Ludwig, fenomenul Stabilität» teoriilor in 
.•jtiintä §i justificarea lui epistemologicä constituie o temä 
dominantä, „Mecanica clasicä a punctului material — 
scrie el — rämine mai departe la fei de validä, in ciuda 
deseoperirii teorieli relativitätii §i mecanicii cuantioe. 
Cine vorbe§te despre o rästurnare in imaginea despre 
lume a fizicii ?z intelege aceasta ca o rästurnare in ca- 
drul fizicii teoretiee nu a inteles natura fizicili teoreti- 
ce“ 29 . „Inchiderea“ unei teorii fizice se definerte, dupä 
Ludwig, astfei: Dacä orice incercare, pornind de la ace- 
la?i domeniu empiiric fundamental normat (g-G) de a 
construi o teorle PT’ care sä reprezinte o extindere a 
unei teorii PT, conduce (in raport cu o „multime de im- 
precizie“ datä) ;la teorii echivalente, atunci PT se va 
numi g-G-inchisä. Cu alte cuvinte, teoriiile fizice inchise 
nu au extinderi, in sens propriu. (Se poate observa aici 
o anumltä analogie cu situatfa „teorillor categorice“ din 
metalogicä.) 

Prezenta in cadrul unei disciplinc §tiin(ifice mature a 
unei serii de teorii inchise nu implicä nimic cu privire 
la „completitudinea“ disciplinei sau a teoriilor. Pe de 
altä parte, spre deosebire de Böhme, Ludwig considerä 
cä „inchiderea“ teoriilor reprezintä o proprietate ce nu 
poate fi atribuitä pe temeiuri demonstrative. Nu exästä 
o „metodä“ prin care sä se demonstreze cä o teorie este 
g- G -inchisä. „Teoria inchisä“ este un concept esen(ial- 
mente istoric §i pragmatic. Inchiderea unei teorii poate 
fi constatatä doar retrospectiv, prin inscrierea ei intr-o 
linie generalä de evolutfe a unei discipline. „Inchiderea“ 
unei teorii nu este, evident, echivalentä cu „completitu- 
dLnea“ (in sens epistemologic) acesteia. O teorie inchisä 
poate sä se dezvolte, sä fie extinsä in sens propriu, nu- 
mai cu urmätoarea condi(ie: aceste extinderi pot fi rea- 
lizate fie prin lärgirea domeniului empiric fundamental, 
fie prin m!c?orarea „mul(imii de imprecizie“ in raport 
cu care se definesc conceptele ei centrale. 

Acoeptarea in §tiinfä a teoriilor inchise se opune pers- 
pectivei popperiene asupra §tiintei, asupra caracterului 


29 G. Ludwig, Die Grundstrukturen einer physikalischen 
Theorie, p. 82. 
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fundamental ipotetic al cunoa§terii in orice moment al 
acesteia. De aceea, criticile reprezentantilor rationalis- 
mului critic 30 la adresa conceptiei grupului de la Starn¬ 
berg resping ca neintemeiatä epistemologic pretentia 
existentei unor asemenea teorii in stiintä. Unui asemenea 
punct de vedere G. Böhme §i ceilalti adepti ai modelului 
de la Starnberg ii räspund astfei: (1) el se intemeiazä pe 
o „dogmatizare“ a failibiilismului; din faptul cä adevärul 
teoriilor nu poate fi intemeiat etnpiric nu decurge cä 
aceste teorii. nu pot fi intemeiate in general; aceasta ar 
fi valabil numai dacä si alte strategii de intemeiere, di- 
ferite de cele empirice, cum este cea transcendentalä, 
s-ar dovedi la fei de inapte de a funda pretentiile cogni- 
tive; in orice caz, in conditfile in care „problema funda- 
mentärii teoriilor este incä deschisä“ 31 , nu se poate ex- 
clude principial orice altä modalitate de justificare a teo- 
riiJor; (2) conceptul „teorie inchisä“ nu este legat neapä- 
rat de o presupozitie „dogmaticä“ asupra unei „fundäri 
ultime“ a teoriilor; el vrea mai dcgrabä „sä serveascä la 
clarificarea fenotnenului Stabilität ii teoriilor dincolo de 
revolutiile §tiin^ifice; acest fenomen rämine o realitate 
cäreia trebuie sä i se dea o explicatie epistemologicä“. 
De?i unii oameni de §tiintä de exemplu, cum ar fi E. P. 
Wigner 32 , considerä posibil ca teoriile lor actuale, chiar 
oele mai importante, „paradiigmatice“, sä fie päräside in 
viitor, odatä cu formuilarea unor teorii mai adecvate. 
„aceastä posibLlitate rämine o stipulare filosoficä ab- 
stractä.. . färä consecinte pentru munca §ti,intificä. In 
^tiiintä teoriile paradigmatice sint considerate, in deza- 
cord cu postulatul metodologic al failibilismului, nu ca 
ipoteze problematice, ci ca presupozitii neproblematice 
ale dezvoltärii viitoare. Acest caracter de presupozitie 
nu va fi eliminat nici prin revolutiile §tiintifice. Astfel, 
paradigmele depä§ite rämin. valabile nu numai ca instru- 
mente practioe pentru elaborarea de prognoze, ci ca fun- 
damente conceptuale ale dezvoltärii ulterioare a teorii- 


30 Vezi: G. Anderson, Freiheit oder Finalisieruny der For¬ 
schung, in K. Hübner (Hrsg.), Die politische Herauslorderung der 
Wissenschaft, Hamburg, Hoffman und Campe, 1976, p. 66—76; 
G. Eberlein, N. Dietrich, Die Finalisierung der Wissenschaften. 
Analyse und Kritik einer forschungspolitischen Theorie, Frei¬ 
burg, Alber, 1983. 

31 G. Böhme, et al., op. cit., p. 204. 

32 E. P. Wigner, Symmetries and Reflections, Bloomington, In¬ 
diana Univ. Press, 1967. 
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lor. $tiiinta trateazä teorii'le paradigmatice ca teorii Sn- 
chise. Acest fapt trebuie sä-si gäseascä intemeierea epis- 
lemologlcä“ 31 . In acest fei, argumenteazä autorii, meca¬ 
nica clasicä §i nu mecanica cuanticä constituie baza teo- 
riilor din ftzica plasmei, din fizica curentilor. Teoria lui 
Popper asupra imposlbilitätii uneii „intemeieri ultime“ 
care-§i af-lä contrapozitia in teza unui „numär din ce in 
ce mai mare de probleme fundamentale“ constituie, dupä 
Böhme et al., un tip de „solufi-e existen^ialistä“: „Episte¬ 
mologie lui Popper §i Mitul lui Sisif al lui Camus co¬ 
respund uneii epoci: disperarca asupra lipsei de finali- 
tate a actiunii umane se stilizeazä ca eroism al absurdu- 
lui“ 34 . 

Teza iteoriiilor inchise nu este acceptatä nici de pers- 
pectiva kuhnianä asupra dlnamicii ;tiintei, conform cä- 
rcia o revolutfe ^tiin^ificä inlocuie$te o veche paradigmä 
prin alta. Dar, aratä autorii cita^i, la Kuhn rämine ne- 
ciarä situa^ia „teorii-lor depä§ite“; se pare cä el incearcä 
sä generalizeze situa(ia teoriei flogistonului, teorie com- 
plet „uiitatä“. Totu§i, nu aceasta este situa^ia teoriilor in 
urma unei revolu^ii ^-tiintifice; mecanica clasicä, de§i a 
fost depä§itä de teoria relativitä^M, „§i-a pästrat totu?i 
scmnifica$a sa paradigmaticä“ 35 . „In realitate, scriu 
G. Böhme et al., teoriile nu sint complet inläturate prin- 
tr-o revolutfe §tiinlificä; dimpotrivä, eie pot deveni cla- 
sice“ 36 . 


17.2. MODELUL TRI-FAZIC AL DINAMICII 
DISCIPLINELOR $TIINTIFICE 

Conceptul de „teorie inchisä“ se aflä in centrul unei noi 
imagini a dezvoltärii stiin^ei, al unui nou model al struc- 
turii, evolutfei §i aplicärii teoriilor stiintifice. Noul mo¬ 
del va incerca sä ofere §i o explicatfe epistemologicä fe- 
nomenului permanentei §i stabilitä^ii teoriilor in dezvol- 
tarea $tiintei. 

„Modelul de la Starnberg“, modelul fazelor discipli- 
nare, considerä cä in evolu^ia sa o disciplinä $tiintificä 
— in special din domeniul §tiintelor naturii, la care se 


33 G. Böhme, et al., op. cit., p. 204—205. 

34 Ibidem, p. 205. 

35 Ibidem, p. 206. 

36 Idem. 
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referä cu predi.lec^ie considera(iile autorilor — poate 
parcurge trei faze: (1) faza explorativä sau pre-paradig- 
maticä; (2) faza paradigmaticä §i (3) faza post-paradigma- 
ticä. 

Faza explorativä reprezintä acea etapä din dezvoltarea 
unei discipline ca-re premerge aparitiei unei teorii „prin 
care se va organiza un domeniu de specialitate“ 31 . Teza 
autorilor acestui model este aceea cä, spre deosebire de 
viziunile istoricilor §i filosofilor actuaii ai $tiintei, faza 
pre-paradigmaticä posedä o slructurä caracteristicä. 
Kuhn desc.rie aceastä fazä din ovolutia cunoa§terii §tiin- 
tifico (in capitolul säu, Drumul spre ftiinta normalä), 
doar „negativ“; ea se distinge de „§tiinta normalä“ nu- 
mai prin „deficien(e“ (.lipsa unei teorii sau paradlgme 
unice care sä organizeze domeniul si comunitatea de cer- 
cetätori, sä structureze cunoa^terea teoreticä §i pe cea 
empiricä; inconsisten(a „fundamentelor“; reluarea per- 
manentä in discutie a problematicii filosofice a domeniu- 
lui etc.). Autorii noului mode! cred insä cä prin aceastä 
descriere modul de func(ionare $i slructurilc specifice de 
ev-oluti'e ale ijti'mtei in aceastä fazä n-au fost incä corect 
tematizate; in general, studiile lo^ico-epistemologice 
(Kuhn, Lakatos, Scheibe, Sneed, Stegmüller) se referä la 
evolu^ia unei. discipline in cadrul cäreia existä deja o 
teorie maturä, care determinä esen(ial modul propriu al 
dinamicii acelei discipline. In raport cu aceste modele ale 
dinamicii §tiin(ei, ceea ce se dezväluie ca träsäturi spe¬ 
cifice ale fazei pre-paradigmatice apar ca aspecte „lipsite 
de structurä“ 33 , färä acea „unidirec’yionr.re“ proprie sti¬ 
mme! normale, care coristituio dupa Kulm „istoria pro¬ 
prie“ a §tiintei paradigonatice. 

Lipsa unei teorii paradigmatice in cadrul unei disci- 
pline nu implicä, cred G. Böhme §i W. van den Daele 
§.a., i.nexisten(a unor „structuri generale ale evolu^iei“; 
aceastä fazä nu poate fi identificatä (asa cum procedeazä 
Kuhn) pur §i simplu cu „pre-istoria unei §tiinte“, pe 
baza instituirii ca linie de separare a §tiintei de cunoa§- 


31 G. Böhme, et al., op. dt., Einleitung, p. 12. 

38 G. Böhme, W. van den Daele, Erfahrung als Programm. 
Uber Strukturen vorparadigmatischer Wissenschaft, in G. Böhme, 
W. van den Daele, W. Krohn, Experimentelle Philosophie. Urs¬ 
prünge autonomer Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt, Suhrkamp, 
1977, p. 185. 
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terea pre-^tiinfificä a momentului in care un domeniu de 
cercetare dobinde§te o paradi.gmä. In acestä fazä explo- 
rativä a $tiintei, considerä autorii. se produc „realizäri 
care vor reprezenta tocmai presupozitiiJe paradigmati- 
zärii unui domeniu §i pe care va trebui sä le luäm in 
consideratie: precizarea unor noi fenomene ca efecte uni- 
voce, ordonarea fenomenelor, elaborarea conceptelor can- 
titative §i a aparatelor de mäsurare“ 3 " 

O analizä corectä a structurii evolutici unei discipline 
in faza pre-paradigmaticä trebuie sä determine „incepu- 
tul istoric“ al acestei faze; dacä ne vom opri asupra do- 
meniului fizicii, acest debut coincide cu „institutionali- 
zarea socialä §i cognitivä a ’fiiiosofiei experimentale’ in 
secolul al XVII-lea. Prin ea se vor stabili-, independent 
de existenta unor teorii (structurante) standarde gene¬ 
rale ale cercetärii, care separä §tiiinta pre-paradigmaticä 
de pre-istoria §tiintei (§i disting evolutia ei de aceea a 
filosofiei sau literaturii)“ 10 . Pornind de aici, Böhme $i 
van den Daele studiazä urmätoarele „dimensiuni“ ale 
evalutiei §tnntei pre-paradigmatice: (1) elaborarea instru- 
mentelor §tiintifice §i utilizarea lor pentru deschiderea 
unor noi domenii ale experientei; (2) sistematizarea ob- 
servatiei $i elaborarea unor sisteme de ordonare empi- 
ricä; (3) dezvoltarea unor modele §i folosirea lor euris- 
ticä in structurarea unui domeniu al experientei. „Me- 
todologizarea experientei“ prin „filosofia experimentalä“ 
este consideratä de autori un gen de „program sui ge- 
neris“ al $tiintei pre-paradigmatice; acest program al 
„empirismului metodic“ nu se reduce doar la declararea 
experientei simple ca fundament al §tiintei naturii, ci 
presupune o interactiune „controlatä $i constructivä“ cu 
natura, prezenta activä a experimentului §i a aparatelor; 
observa^ia ca experiment comtrolat face posibilä o evo- 
lu^ie a cunoa§terii, prezenta unor „structuri dinamice ale 
empirismului metodic“ 41 . 

Constituirea unor tipologii, ordonäri sau clasificäri em- 
pirice (o altä dimensiune importantä a fazei pre-paradig¬ 
matice) are, de asemenea, un rol in determinarca „di- 
namicii interne“ (independente de teorie) a §tiin(ei; eie 
structureazä extinderea ulterioarä a experientei, gene- 

49 Ibidem, p. 187; vezi si W. Stegmüller, Probleme und Resultate 
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band II, 
Theorie und Erfahrung, Berlin, Springer, 1973, p. 238. 

40 G. Böhme, W, van den Daele, op. cit., p. 187. 

41 Ibidem, p. 196. 
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reazä „probleme de consistentä“, permit un gen de „em- 
pirism deductiv“ (deducerea sistematicä a unar noi feno- 
mene) ce va anticipa func^ia predictivä a viitoarelor 
teori'i. 

In fine, departe de a corespunde „etichetärii“ de „lip- 
sitä de teorie“, ^tiin^a pre-paradigmaticä posedä un gen 
specific de „teoretizare“, distinct de teoretizarea carac- 
teristicä fizicii matematice — consideratä „prototip“ al 
constructiei teoriilor in ^tiin^ele naturii. Dacä mecanica 
newtonianä „se inrädäcineazä adinc in filosofia naturii 
speculativä“ 4 *, posedind un gen de „construc^ie a teoriilor 
porni'nd de sus“ (Theorienbildung von oben), ^tiintele 
pre-paradigmatice care se dezvoltau paralei cu ea pose- 
dau, a§a cum aräta §i I. B. Cohen 43 , un tip distinct de 
evolu^ie, care ar putea fi caracterizat prin „construc^ia 
teoriilor pornind de jos“ (Theorienbildung von unten), 
bazatä pe modele, analogii §i generalizäri inductive. Pre- 
zenfa acestei „teoretizäri slabe“ nu mai permiite insä 
identificarea §tiintei pre-paradigmatice cu „explorarea 
nestructuratä a unui domeniu de studiu, fiind in aceJa§i 
timp $i explorare a unoir teorii“ 44 . 

Pe baza acestei cercetäri a dimensiunilor §tiintei pre- 
paradigmatice se dovede§te astfei cä in aceastä fazä §ti- 
infa posedä o di;namicä specificä a evolufiei: „’Experienta 
ca program’ este un proces de evolutie cumulativ irever- 
sibil care conduce in final la paradigmatizarea unei dis- 
cipline particulare. Presupozitia acestui proces este nor- 
marea experien^ei prim metodologia filosofiei experimen¬ 
tale. In ea nu mai- este permisä decit experien(a repro- 
ductibilä, care corespunde observa^iei controlabile §i ex- 
perimentelor $i care se incheie in prooesul cooperativ al 
cercetärii prin publicane“ 45 . Rämine, desigur, o prohlemä 
deschisä: cit este de generalä caracterizarea träsäturilor 
^tiin^ei pre-paradigmatice desprinsä din analiza „filoso¬ 
fiei experimentale“? 

Faza paradigmaticä se constituie in evolutfa unei dis- 
cipline odatä cu prima teorie sau program teoretic care 


42 Ibidem, p. 214. 

43 I. B. Cohen, Franklin and Newton. An Inquiry into Specu- 
lative Newtonian Experimental Science and Franklin’s Work 
in Electricity as an Example thereof, Cambridge/Mass., Harvard 
Univ. Press, 1973. 

44 G. Böhme, W. van den Daele, op. cit., p. 197. 

Ibidem, p. 212. 
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va organiza intr-un mod nou domeniul. Impunerea §i 
elaborarea acestui proiect vor reprezenta scopurile prin- 
cipale ale activitätii §tiintifice; prin aceasta se va con- 
strui o primä paradigmä a disciplinei; „paradigmatiza- 
rea“ unei discipline, a§a cum considera §i Kuhn, ii va 
determina pentru totdeauna tipul viitor de evolu^ie. Ii 
afarä de aceasta, „paradigmatizarea unui domeniu al §ti- 
intei genereazä o dinamicä in care problemele teoriei vor 
determina dezvoltarea in continuare a eercetärii“ 48 . ln 
felul acesta se poate spune cü dezvoltarea ijtiin^ei estc 
caracterizatä printr-o logicü interna; multitudinea pro- 
blemelor unei discipline se ordoneazä; se constituie un 
numär de probleme fundamentale sprc rezolvarea cärora 
converg toate eforturi'le oamcnilor de §tiin^ä; aceste Pro¬ 
bleme sint de cele mai multe ori ordonate ierarhic. 

Dezvoltarea §tiintei in faza paradigmaticä, considera 
autarii, poate sä conducä la constltuirea unor teorii ma- 
ture, stabile, inchise, care sä ofere o „intelegere funda- 
mentalä §i intr-un anumtt mod definitivä a obiectului 
disciplinei“ 41 . Aceste teorii mature nu sint considerato 
incapabile de evolu^ie, „moarte“; dimpotrivä, a§a cum 
rezultä din istoria fizicii, mecanica clasicä, de exemplu, 
a cärei formulare paradigmaticä ii apartine lui Newton, 
a evoluat incä mereu; de la Newton pinä la Hamilton §i 
Jacobi (deci de la 1685 pinä la mijlocul secolului al 
XlX-lea) §i-a perfectionat sbructura logicä, §i-a subtili- 
zat aparatul matematic. Evolu^ia ei conceptualä se pare 
cä se continuä §i astäzi 43 . 

Evolutia ulterioarä a unei discipline in cadrul cäroia 
s-a constituit o teorie inchisä sau paradigmaticä poate 
cunoa§te, dupä Böhme et al., urmätoarele forme: (1) in- 
temeierea teoriei pe principii mai generale; (2) incerca- 
rea de extindere a domeniului de validitate al paradig- 
mei; (3) specificarea pairadigmei pentru domenii speciale 
de fenomene despre care in principiu se §tie deja cä se 
aflä in cadrul domeniului de validitate al teoriei. 

Faza post-paradigmaticä se caracterizeazä in special 
prln prezen^a acestui ultim tip de cercetäri. Aceastä fazä, 


,s G. Böhme et al., op. cit., Einleitung, p. 13. 

47 Ibidem, p. 14. 

46 Vezi I. Prigogine, From Being to Becoming. TimeandCom- 
plexity in the Physical Sciences, San Francisco, W. H. Freeman 
& Co, 1980, Cap. 2, Classical Dynamics. 
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considerä autorii, corespunde genului de „$tiintä nor- 
malä“ caracterizat de Kuhn: „ea nu intentioneazä sä de- 
pä?eascä supozitiile fundamentale ale paradigmei, ci sä 
le foloseascä maximal“ 49 . Aceastä fazä poate fi inteleasä 
partial utiliKind diferen^a — >la care ne-am mai referit — 
pe care V. Weisskopf 50 o face Intre „cercetarea intensi- 
vä“ $i „cercetarea extensivä“. 

Aceastä fazä „extensivä“ este specificä unei discipline 
despre care se poate spune cä este complet maturä, cä, 
In principiu, ?i-a rezolvat problemele fundamentale in 
cadrul citorva teorii paradigmatice, inchise. Disciplina 
insä?i i$i pune acum ca problemä principalä specializarea 
teoriilor fundamentale pentru descrierea unor situatii 
sau sisteme complexe; este vorba mai degrabä de con- 
struirea unor noi genuri de teorii „speciale“ in vederea 
conceptualizärii unor genuri de obieote complexe dln do- 
meniul potential de aplicabilitate al teoriiei paradigmatice. 
Pentru caracterizarea logic-epistcmologicä a acestei faze 
disciplinare se poate face apel la „constructul“ lui W. 
Stegmüller (definit in viziunea structuralistä asupra teo¬ 
riilor) de „dispunere de o tecrie“ (Verfügen über eine 
Theorief 1 . Acestui concept i se poate subsuma, ca exem- 
plu, aplicarea mecanicii cuantice la proprletätLle corpu- 
rilor solide, sau aplicarea fizicii ?i chimiei la fenomenul 
biologic al ereditätii. 

Dezvoltarea unei discipline in faza post-paradigmaticä 
nu se mai caracterizeazä prin „transformäri revolutio¬ 
näre sau prin generalizäri spectaculoase ale principHlor 
ei“; mai degrabä, dimensiunea principalä a cercetärii de- 
vine cea aplicativä, constind in „aplicarea teoriilor para¬ 
digmatice pentru explicarea sistemelor complexe care 
ii pot fi subsumate“ 52 . Contributia cea mai remarcabilä 
a „modelului de la Starnberg“ cu privire la faza post- 
paradigmaticä a ?tim(ei constä in tezele urmätoare: (i) 
aplicarea teoriilor nu se reduce la simpla deducere a 
unor rezultate pe cale logico-matematicä din teoriile pa¬ 
radigmatice; ea constä mai degrabä intr-o activitate de 
construc(ie de teorii speciale prin care se prelungeste cer¬ 
cetarea fundamentalä in domeniul respectiv; (ii) in faza 


49 G. Böhme et al., op. cit., Einleitung, p. 14. 

:,J V. Weisskopf, In Defense of High Energy Physics, In L. 
Yuan <ed.), The Nature of Matter, BNL 888 (T—360), p. 24—27. 

51 Vezi I. Pärvu, Teoria ftiinfificä, Editura stiintificä $i enci- 
clopedicä, 1981, p. 197—199. 

52 G. Böhme et al., op. cit., Einleitung, p. 15. 
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post-paradigmaticä de evolutfe a unui domeniu nu mai 
existä o logicä internä care sä predetermine dezvoltarea 
ulterioarä; nu se mai poate constitui o ierarhie a proble- 
melor si a fronturilor cercetärii pe temeiuri exclusiv 
teoretice; ca urmare, dezvoltarea ulterioarä a teoriilor se 
va putea determina prin obiective externe; o asemenea 
dezvoltare a teoriei a fost numitä de autorii acestui mo- 
del „finalizarea stiintei“. 

17.3. APLICAREA TEORIILOR CA PROBLEMA 
EPISTEMOLOGICA: PROIECTUL UNEI 
NOI INTERPRETARI 

In cercetärile cpistemologice de pinä acum se face o 
distinctie netä intre „cercetarea fundamentalä 1 ' ?i cea 
„aplicatä“, aplicarea teoriilor fiind consideratä adesea 
lipsitä de semnificatfe epistemologicä, fiind irelevantä 
pentru determinarea validitä^ii teoriei (K. Popper, M. 
Bunge §.a.). Pe de altä p&rte, numai aplicarea §tiintei era 
consideratä ca fiind determinatä de scopuri- sau obiective 
extra-teoretice, cercetarea fundamentalä nefiind „orien- 
talä“ de asemenea obiective. Modelul §colii de la Starn¬ 
berg reprezintä prima incercare diin literatura epistemo¬ 
logicä de abordarc mai complexä §i realistä a problemei 
aplicärii teoriilor. Epistemologia „rationalist-criticä“ con- 
cepe aplicarea teoriilor ca o simplä problemä de deduc- 
tie: cercetarea aplicatä, scrie J. Agassi, reprezintä folo- 
sirea unui algoritm, „an exercise in deduction“ 53 ; cu alte 
cur; nie, aplicarea teoriilor reprezintä procesul de deduc- 
tie — dupä Schema lui Hempel-Oppenheim a explicatiei 
5tii.Ti$ifice — a unor enunturi despre fapte sau corelatii 
empirice ale fenomenelor din legile generale cu ajutorul 
conditfilor initiale. De§i formal se aseamänä cu explica- 
tia sau predictia — reconstruite conform modelului de- 
ductiv-nomologic —, tolu§i aplicarea nu era considera¬ 
tä — spre deesebire de predictie — rclevantä pentru co- 
roberarea sau falsificarea ipotezedor sau teoriilor. Dupä 
curn conslderä M. Bunge' 4 , cele douä operatii se desfä- 


; ' 3 J. Agassi, The C'onlusion Between Science and Technology 
in t'r.c Standard Philosoph:/ of Science, ln „Technology and Cul- 
ture“, 7 (19Gß), p. 348. 

• r ' 1 M. Bunge. Treatise an Basic. Philosoph;/, vol. II, Cap. Truth, 
noi-dvcfilt, Reidel 1974. 
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?oarä la niveluri metodologice diferiite care implicä ?i o 
„diferen^ä ontologicä“: eie se referä Ja domenii §i la 
perspective asupra realului deosebite. 

O abordare Jogicä a problemei aplicärii teoriilor oste 
prezentä, a§a cum am väzut, in structuralismul epistemo- 
logic al lui Sneed. Aplica^iile teoriei inträ in mod esen- 
(iial, in viziunea structuralistä, in determinarea structurii 
logice a teoriilor. Eie reprezintä acele sisteme cärora ;o 
carespund legile teoriei, fiind reconstruite formal ca mui- 
timi de modele partiale (sau, dupä C.-U. Moulines, clav; 
de asemenea multimi). Abordarea lui Sneed esle insä 
una logic-relationalä, ea se referä la determinarea gene- 
ralä abstractä a domeniului de aplicatie §i validitate al 
teoriei, nepunindu-§i problema modului „real“ in care 
o teorie generalä, paradigmaticä este aplicatä la feno- 
mene speciale, a modului cum „luoreazä .realmente o 
teorie“ 55 . Dupä Sneed, „aplicarea uneii teorii nu inseam- 
nä decit dovada cä in general existä un model pentru ea, 
adicä, in limbaj kantian, dovada realitätii obiective a 
conceptului teoriei“ 515 . Cu toatc acestea, la Sneed se aflä 
subinteleasä ideea (§i ea apaire pc prim plan in studiile 
ulterioare ale lui W. Balzer §i C.-U. Moulines) cä aplica¬ 
rea teoriilor nu constiituie o simplä deducere a unor enun- 
turi particulare din teorie, ci ea propune intregirea nu- 
oleului structural al teoriei cu legi speciale §i conditii 
auxiiiare, constringeiri etc. Tocmai in direc(ia modului 
in care se ob(in acestea ?i a relevantei lor epistemologice 
i§i indreaptä atentia cercetätorii din grupul de la Starn¬ 
berg. 

Una dintre problemele de clarificat in legäturä cu apli¬ 
carea teoriilor se referä la urmätoarea situa(ie: existä 
teorii a cäror validitate pentru anumite sisteme este ac- 
ceptatä färä ca eie sä poatä fi aplicate acestor sisteme 57 . 
Cum trebuie sä intelegem epistemologic acest fenomen 
destul de familiär cercetätorilor? Nu inseamnä pur §i 


55 G. Böhme et al., op. cit., p. 211. 

58 Ibidem, p. 212. 

57 Astfel, aratä Böhme et al., hidrodinamica clasicä §i-a gäsit 
foarte tirziu aplicarea la sisteme despre care se considera cä 
este validä; azi se cunoa$te bine cä plasma se comportä dupä 
legile magnetohidrodinamicii, §i totu$i accastä teorie nu poatc 
fi aplicatä pentru construirea unui reactor de fuziune; la fei, 
validitatea generalä a mecanicii cuantice pentru problemele cor- 
pului solid este recunoscutä, ?i totusi aceasta nu poate fi aplicatä 
direct la suprafetele exterioare. 
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simplu „validitatea teoriei T pentru sistemul S cä T 
este aplicabil lui S?“ 08 . Aceastä problemä, crede Böhme, 
nu depinde de viziunea asupra naturii teoriilor $tiinti- 
fice (clasicä, non-statement view etc.). S-ar pärea cä va- 
lichtatea teoriilor cu privire la un domeniu dat S, stabi- 
litä pe baza testärti predictiilor teoriei, trebuie sä pre- 
supunä apdicabilitatea teoriei tocmai la acest domeniu. 
Acest lucru reiese cu evidentä din analiza structurii pre- 
cllctiei in modelul lui Hempel §i Oppenheim. Autorii in- 
dicä insä citeva studii de caz prin care so justificä teza 
opusä: o teorie este validä pentru un sistem färä a-i pu- 
tca fi aplicatä. Unul dintre aceste cazuri este cercetarea 
curenylor; convingerea cercetätorilor cä o teorie T (cum 
csle hidrodinamica clasicä) „este validä pentru anumite 
sisteme 5 se bazeazä jx' cunoa§terea faptului cä aceste 
sisteme S au anumite proprietä(i empirice, sä spunem 
e,, e«,..., e„, adicä anumite legi fizioe sint valabile in 
aceste sisteme. §i tocmai aceste proprietä(i empirice sint 
cele care „fac posibiQä, in calitatea ilor de supozitü fun¬ 
damentale asupra sistemelor, formularea teoriei, mai 
exact, transformarea unor principii foarte generale ale 
hidrodinamicii intr-o teorie capabilä sä faeä aser(iuni 
asupra unor sisteme speciale“ r, °. Mai mult, aceastä con- 
vingere se intemeiazä pe faptul cä se folosesc proprietä- 
tile e,— ie„ pentru a se defini un tip de obiect: „Din 
aceasta rezultä apoi täria convingerii cä T este vaJidä 
pentru S; proprietä(ile e,— e„ sint unicele constringeri 
empirice ale teoriei T; pe de altä parte, obiectul 5 va fi 
definit doar prin proprietä(ile e,—e„; restul träsäturilor 
empirice prin ca‘re el ar putea fi de asemenea deter.mi- 
nat sint introduse ca perturbäri sau condi(ii de frontie- 
rä“ ß0 . Se recunoa§te aici o modalitate cvasi-transcenden- 
talä de argumentaire care, dupä Böhme, „oferä tocmai 
rela(ia necesarä cerutä mai sus intre situa(ia empiricä §i 
constructia teoreticä“ 01 . In continuare, problemä aplicärii 
constä in aflarea acestor condi(ii de frontierä care deter- 
minä mai complet un tip special de obiect ;i in „rezolva- 
rea“ teoriei T in aceste conditii speciale. Acum se poate 
formula exact ideea urmäritä: „A fi convins de validita¬ 
tea unei teorii T pentru un sistem S färä a putea aplica 


58 Ibidem, p. 213. 

59 Ibidem, p. 214 
80 Idem. 

sl Ibidem, p. 215. 
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T lui S inseamnä urmätoarele: se cunoa§te empiric cä sis- 
temul 5 apar^ine tipului t de obiecte, dar nu existä nici 
o solutie a teoriei T pentru conditiile speciale de fron- 
tierä care il earacterizeazä Uli2 . 

Dificultatea aplicärii teoriei se intemeiazä atit pe exis- 
tenta unor conditii de frontierä cit §i pe complexitatea 
structurii ei, a aparatului ei matematic. Puntiile necesare 
in vederea aplicärii teoriei le oferä alte concepte sau 
teorii pe care autorii le numesc „fundamente ale aplicä¬ 
rii“ (Anwendungsgrundlagen): din punct de vedere logic 
eie ar putea fi reprezentate in reconstructia structuralis- 
tä a teoriilor ca „extinderi ale nucleului“; dar eie nu pot 
apärea in acela$i cadru cu legile empirice (care tlrter- 
minä un tip de obiect); eie fac doar posibilä specializa- 
rea ecuatiilor generale ale teoriei, „operationalizarea“ so- 
lutiilor lor astfei incit sä devinä rezolvabile pentru con¬ 
ditii de frontierä. Situatia se prezintä in mod asemänä- 
tor, a§a cum aratä studiile de caz ale autorilor, §i in ca- 
zul altor teorii din fizica plasmei, fizica corpului solid §.a. 

In concluzie, se poate spune: „Aplicarea teoriiilor fun¬ 
damentale la probleme conorete nu este direct posibilä. 
Sint necesare pentru aceasta dezvoltäiri teoretice specia¬ 
le. Prin intermediul conceptelor fumdamentelor aplicärii. 
•teoria va fi diferentiatä ca teorie specialä. Aceste teorii 
speciale pot fi considerate in multe cazuri deja ca teorii 
tehnice. In cadrul lor vor fi luate in considerare clase 
generale de conditii de frontierä, care pot fi stabilite 
prin scopuri externe, tehnice“ 63 . 


17.4. CONTEXTUL SOCIAL $1 STRUCTURILE 
COGNITIVE; FINALIZAREA $TIINTEI 

In studiul programatic al grupului de la Starnberg, Die 
Finalisierung der Wissenschaft 64 , se considerä cä dezvol- 
tarea actualä a §tiintei a condus la formarea unei noi „pa- 
radigme“ generale a practicii §tiintifice asupra cärela 
trebuie sä se „reflecteze in mod §tiimtific“; in fata c.re§- 
terii accelerate a cunoa§terii §tiiintifice §i a aplicärii el 


62 Idem. 

•* Ibidem, p. 217. 

61 G. Böhme et al., Die Finalisierung der Wissenschaft, „Zeit- 
sehr, f. Soziologie“, 1 (1972), p. 302—316. 
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pe o scarä tot mai largä, se dovedesc neintemeiate politi- 
cile traditionale de „dirijare“ a dezvoltärii ^tiin^ei, impu- 
nindu-se un studiu teoretic riguros al modului in care se 
determinä §i se justificä scopurile programelor de cer- 
cetare in ?tiinta maturä. Intentfa autorilor nu este aceea 
de a rezolva primtr-o solutie a priori mult discutata opo- 
zitiie dintre interpretärile „internaliste“ §i „externaliste“ 
ale corelatiei §tiinteu cu contextul social, ci de a „formu- 
la aceastä problemä in mod empLric-istoric, plecind de la 
faptul cä pentru diferite epoci ale §tiin$ei, pentru diferite 
discipline, precum ?i in contextul unor a§teptäri sociale 
aflate in schimbare fatä de $tiintä, räspunsul se poate 
formula in mod diferit“ 05 . Pe aceastä bazä se pune pro- 
blema distingerii unor „tipuri ale determinärii sociale a 
§tiiimtei“ in functie de faza dezvoltärii' $tiintei §i, deci, a 
construirii unor politici adecvate ale ?tiintei, fundamen¬ 
tale epistemologic. In general, se pot determinä in evo- 
lu(ia ?tiin$ei trei „momente“ mai importante: primul, in 
faza incipientä a acesteia, in care ?tiin£a se afla sub in- 
fluenta miturilor, credin^elor etc. §i prin aceasta sub im- 
pactu'l direct al structuriii sociale; al doilea, momentul de 
„neutralizare“, care coincide cu autonomizarea $tiintei ?i 
instätu^ionalizarea ei in faza paradigmaticä; al treilea, co- 
respunzätor unor ramuri ale §tiintei contemporane in 
care §tiinta se „finalizeazä“: dezvoltarea ei este din nou 
dirijatä — pe baza unor posibilitä{i structural-teoretice 
nod — de obiective §i interese sociale. Important este, in 
primul rind, sä se determine specificul relatiei actuale 
dintre $tiimtä §i societate. Dupä cum se §tie, la nivelul 
reflectiilor epistemologice, filosofia ^tiin^ei s-a condus 
dupä fizica clasicä §i modernä, „paradigma §tvmtei“ ln 
cadrul acesteia asistäm, pe baza un.ei „logici interne“, la 
evolu^ia cunoa§terii de la mecanica clasicä pinä la teoria 
cuanticä, evolutie care nu este determinatä sau imfluen- 
tatä de factori externi: politici, economici, religio§i etc. 06 . 
Aoeastä viziune „internalistä“ asupra dezvoltärii §tiintei 
a fost justificata de tipul de evolufie a cunoa$terii fizice 
ln aceastä fazä paradigmaticä. Dacä ne vom indrepta 
insä atentia asupra momentului actual al dezvoltärii $ti- 
in|ei vom vedea cä aceasta, departe de a fi independentä 
de structurile sociale, a devenit o „iresursä socialä“ de 


03 G. Böhme et al.,op. cit., Einleitung, p. 9. 

°* Ir» felul acesia prezintä situatia, de exemplu, H. Reichen¬ 
bach in Von Kopernikus bis Einstein, Berlin, 1927. 
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prim ordin, fiind intensiv „mobilizatä“ in rezolvarea pro- 
blemelor economice etc., §i fiind, ca urmare, profund in- 
fluentatä, dirijatä in evo'lu|ia ei. Cum este posibilä aceas- 
tä „imixtiune“ a structurilor sociale, dincolo de simpla 
furnizare a condi(idlor exterioare ale procesului cunoa$- 
terii §tiintiifice? ln momentul de fa^ä nu doar „aplicä- 
rile“ tehnice (in sens lang, in care se inolud §i medicina, 
sociologia etc.) ale §tiin(ei, ci insu§i procesul cercetärii 
fundamentale, a§a cum considerä autorii, poate fi dirijat 
din exterior, determinat de structurile §i obiectivele so¬ 
ciale. Teza autorilor este, in aceastä pnivin^ä, urmätoa- 
rea: „poate exista o influen(ä socialä §i chiar politic-stra- 
tegicä asupra evolu(iilor teoretice ale §tiin(ei, iar in mo¬ 
mentul de fa(ä aceastä influen(ä este chiar considerabi- 
lä“ 67 . Are loc, a$adar, §i in condi(iile actuale un gen de 
„in-foi-mare socialä a proceselor cognitive“, pe care isto- 
ricii §tiintei erau dispu§i s-o accepte doair pentru peri- 
oadele „ptre-clasice“ din dezvoltarea cunoa§terii. Spre 
deosebire insä de aceastä influentä „originarä“, care se 
realiza mai ales prin intermediul „modelelor lingvistice 
§i metaforelor din domeniul social“ 68 , astäzi influen^area 
§i diriijarea socialä a evolu(iei §tiin$ei se face prin inter¬ 
mediul „perceperii problemelor ?i stabilirii criteriiilor de 
rezolvare; tocmai acesta este temeiul pentru care noi' le 
consideräm influenae externe asupra structurii cognitive 
a §tiin(ei“ 69 . Mai exact, influen(a structurilor sociale asu¬ 
pra §tiin(ei in perioada contemporanä se realizeazä asu¬ 
pra: (1) alegerii problemelor de cercetat; (2) „definirii“ 
problemelor (traducerea scopurilor §i standardelor socia¬ 
le in Probleme concrete de cercetare); (3) determinärii 
„idealurilor explicative“ pentru un anumit domeniu de 
cercetare (de exemplu, explicatia micro- sau macroteore- 
ticä, prognoza tehnologicä, simularea pe calculator etc.); 
(4) fixärii granifelor (sau condi(iilor de intreruperc a cer¬ 
cetärii) dinoolo de care aceasta devine „neinteresantä“. 

Posibili'tatea influentärdi sociale a §tiiniei, a in-formä- 
rii continuturi lor ei teoretice este consideratä de autori 
nu ca o tezä „ideologicä“, ci ca un rezultat al maturizärii 
„cunoa§terdi empirice“; dinamica specificä pe care o do- 
bindesc §tiintele intr-o anumitä fazä a dezvoltärii lor 
permite si necesitä dirijarea socialä a cunoa$terii. Cauza 


*■ C. Böhme et al., op. cit., Einleitung, p. 10. 

69 hl )' m ' 
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priincipalä a acestui fenomen este una de natura intern- 
structuralä: in momentul in care o disciplinä a iintrat in 
faza post-paradigmaticä, aceasta dobinde§te un nou tip 
de dezvoltare; construirea teoriilor este orientatä nu de 
„logica interna“ a §tiintei, ci de scopuri §i puncte de ve- 
dere externe. Este vorba acum de formularea unor teo- 
rLL speciale care sä extindä teoriile fundamentale („in- 
chise“, paradigmatice) la anumite domenii de obiecte 
despre care, in principiu, sc crede cä sint valide. Alege- 
rea domeniilor, formularea programelor §i definirea pro- 
blemelor de cercetare nu mai pot fi determinate exclusiv 
„imanent“ (acea „dezvoltare teoreticä interioarä a do- 
meniului“ geneTeazä „un spatfu de joc pentru orientarea 
socialä a §tiintei la nivelul cercetärii fundamentale“), in 
condi'tiile in care dispunem in acel domeniu deja de o 
teorie paradigmaticä, inchisä §i stabilä 70 , iar in dezvol- 
tarea viitoare a domeniului predominä trecerea la spe- 
cializäri ale teoriei in vederea aplicärii. 

Poslbilitatea finalizärii §tiintei are o serie de implicatfi 
pentru institutiile sistemului §tiin{ei §i pentru sistemul 
social in general. Ea permite, a§adar, „orientarea exter- 
nä‘* a §tiintei, dar genereazä §i pericolul unei dirijäri ne- 
adccvate a acesteia, in mäsura in care formularea obiec- 
tivelor cercetärii nu este corelatä cu posibilitätile §i di- 
rectiile cercetärii fundamentale; nivelurile „tematizärii“ 
problemelor „externe“ (fie direct problemele, fie presu- 
pozitiile §i bazele rezolvärii lor) derivä din struotura in- 
temä a §tiintei, din „structurile de evolutfe ale dome¬ 
niului considerat“ 71 . 

Finalizarea specificä fazei post-paradigmatice nu tre- 
buie confundatä cu alte modalitä^i de „orientare“ a §ti- 
intei, generate de alte momente sau stadii ale evolutiei 
ei. Astfel, pentru faza pre-paradigmaticä este posibiiläo 
„functionalizare“ a §tiintei, adicä o subordonare directä 
§i cvasi-completä a §tiintei unor scopuri externe cu aju- 
torul unor mijloace empirice. Functionalizarea se poate 
intreprinde, de altfei, in orice moment al dezvoltärii §ti- 
intei, deoarece ea este „practic färä presupozi^ii §tiinti- 
fice“, ea nu este corelatä cu dinamica proprie a ?tiintei. 


Xu intotdeauna, iccunose autorii, este obligatorie prezenta 
ac<.-»tei teorii-paradigme pentru ea cercetarea sä devinä „extern- 
or'.ontatä“, asa cum o duvedost: $tiintele agricole, cercetarea 
caru erului etc. 

11 G. Böhme el al., op. eil., p. 225. 
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In faza paradigmaticä a unei discipline dinamica teo- 
riilor nu permite o dirijare externa, o orientare a dez- 
voltärii §tiintei dupä obiective externe. „Ea urmeazä un 
program de cercetare intern, care este indreptat asupra 
elaborärii §i confirmärii teoriilor explicative fundamen¬ 
tale ale domeniului. Programul genereazä problemele 
cercetärii §i distinge sistemele experimentale relevante 
dupä criterii interne ale $tiintei. La nivelul frontului de 
cercetare astfei definit nu este posibilä o orientare a 
§tiintei“ 27 . In aceastä fazä nu existä acele temeiuri cog- 
nitive care sä permitä subordonarea problemelor desc-hise 
ale cercetärii unei determinäri externe. Dinamica §i sem- 
nificatia unei discipline paradigmatice sint determinate 
de „cercetarea fundamentalä“, nu de „cercetarea teore- 
ticä de bazä a unor Probleme speciale“. Ca urmare, in faza 
paradigmaticä politica §tiintei prive§tedoar „promovarea“, 
nu ?i „dirijarea“ §tiinlei. Problemele externe cärora §tiin- 
ta li se poate aplica sint selectate de dinamica ei internä; 
aplicarea directä la probleme externe poate fi realizatä 
numai prin intermediul unei „cercetäri de transfer“, care 
nu este incä dependentä de dinamica teoriei. „Construi- 
rea teoriilor §i aplicarea teoriilor sint in faza paradigma¬ 
ticä douä linii de evolu^ie simultane dar separate. Sin- 
teza lor reprezintä forma specificä de orientare a §ti;in- 
tei in faza post-paradigmaticä“ 73 . 

In faza post-paradigmaticä este posibilä o orientare ex- 
temä a ?tiintei la insu?i nivelul elaborärii teoriei. Dupä 
ce un domeniu a ajuns la maturizarea teoreticä detc>r- 
minatä de prezenta unei teorii inchise, frontul cercetärii, 
directiile §i obiectivele acesteia nu mai sint imanent de¬ 
terminate (prin principii regulative interne), nefiind vor- 
ba de rezolvarea unor probleme generate — in vederea 
desävir§irii teoriei fundamentale — de logica in.ternä 
a teoriei, ci de probleme de ordin aplicativ, determinate 
de cerinta aplicärii conceptelcxr §i rezultatelor teoriei ge¬ 
nerale la diferite sisteme complexe. Mecanismul de orien¬ 
tare externä a cercetärii §i inducerea din exterior a 
unei dezvoltäri teoretice sint iJustrate de autori cu pro¬ 
gramul de cercetare a fuziunii nucleare in fizica plasmei: 
teoria este deja constituitä, dar nu este incä aplicabilä 
direct fenomenelor; ea trebuie reformulatä; s-au intro- 


72 lbidm, p. 228. 

73 Ibidem, p. 229. 
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dus modele euristice pentru noile tipuri de fenomene, 
s-au formulat noi ecua^ii de mi^care; acest proces de 
specializare poate fi influentat din exterior; tocmai sco- 
puil practic uimärit — fuziunea controlatä — determi- 
nä specia'lizarea teoriei generale intr-o anumitä directie. 
Cu alte cuvinte, „scopurile externe actioneazä regulativ 
in insu$i procesul de specializare a teoriilor; eie definesc 
problemele de cercetare §i cer extindcri conceptuale ale 
teoriilor generale pentru care nu existä vreo neccsitate 
intra-?tiintificä“ 74 . Orientarea externä a cercetärii nu con- 
tribuie doar la specializarea — in vederea aplicärii — 
unor teorii preexistente; uneori, prin descoperirea in in¬ 
su# acest proces a unor efecte noi, s-au generat noi di- 
rectii in cercetarea fundamentalä (a?a cum s-a produs 
in fizica plasmei). Tocmai de aceea acum devine foarte 
greu sä se distingä in mod tran?ant §tiinta fundamental 
lä de cea aplicatä. Insä# specializarea teoriilor, sublinia- 
zä autorii, este cercetare fundamentalä, „cercetare funda¬ 
mentalä orientatä“. 

ln faza post-paradigmaticä este cu mult mai important 
decit inainte (dat fidnd noile posibilitätf obiective) sä se 
distingä intre „finalizarea“ # „functionalizarea“ $tiintei 
— ca forme de orientare exterioarä a cercetärii. Finali¬ 
zarea, ca tematizare a problemelor externe la nivelul 
construcfiei teoriilor, reprezintä o modalitate de a räs- 
punde la exigentele externe cu mijloace teoretice (prin 
specializarea teoriilor generale), pe cind fune^ionaliza- 
rea inseamnä realizarea unor scopuri externe cu mijloace 
empirice 75 . Superioritatea primei straitegii se intemeiazä 
pe douä elemente: (a) elaborarea unor teorii speciale re¬ 
prezintä o Strategie de rezolvare a problemelor tehnic 
superioarä procedeelor empirice; (b) constituirea unor 
teorii reprezintä nu numai un mijloc de realizare, ci $i 
d e criticä a obiectivelor externe 76 . In privinta primului 
aspect, este evident cä o procedurä empiricä poate oferi 
doar solu(i'i particulare; numai explica(ia cauzalä teorc- 
ticä a fenomenelor poate da solu(ii principiale, clase de 
solu^ii pentru diferite condi(ii initiale # de frontierä; In 
plus, ea permite „inovatii tehnice structurale“ $i, de ase- 
menea, controlarea efectelor auxiliare ale tehnicii. Cu 
alte cuvinte, „rezolvarea teoreticä a unei probleme este 


74 Ibidem, p. 232. 
r ‘ Ibidem, p. 234. 
16 Ibidem, p. 235. 
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in principiu mai generali, sigurä §i eficientä decit cea 
empiricä“ 77 . De aceea ea a fost uneori numitä „high tech- 
nology“, fiind opusä procedeelor empirice („half-way- 
technology“). Cel de-al doilea aspeot vizeazä „instrumen- 
talizarea“ §tiin^ei in conditiile in care se preferä aplica- 
rea ei empiricä, functionalizarea. In situa(ia actualä, 
evident, este mult mai .räspinditä aceastä dirijare empi¬ 
ricä, ea fiind determinatä atit de „presiunea“ unui mare 
numär de probleme social-economice, tehnice etc. pe care 
§tiiaita este chematä sä Je rezolve, cit §i de progresele 
recente ale prelucrärii automate a datelor empirice, care 
oferä §anse noi cercetärii empirice, „prin incercäri §i 
erori“. Prin instrumentalizarea §tiintei in cadrul unei po- 
litici „func^ionaliste“, aceasta este acceptatä doar ca mij- 
loc tehnic de rezolvare a problemelor, fiind insä exclusä 
in proeesul de rationalizare a lor, de decizie strategicä, 
de legitimare a obiectivelor §i scopuriilor care definesc 
insu§i frontuJ cercetärii. Finalizarea ^tiintei, care implicä 
folosirea §i a „potentialului critic“ al §tiin^ei pe lingä 
aceea a „potentialului ei tehnic“, trcbuie a§adar corelatä 
cu o politicä a §tiin£ei intemeiatä ea insä§i rational-§tiin- 
tific, avind ca „principiu regulativ“ consensul rational. 

Intelegerea corectä a finalizärii §tiin£ei (ca unitate a 
dezvoltärii §ti'intei §i a scopurilor sociale) in faza post- 
paradigmaticä indicä modalitatea corectä a integrärii 
sociale a $>tiin(ei, eviden(iind limitele pretentiei de auto- 
nomie a §tiintei. Aceasta nu inseamnä negarea validi- 
tätii §i a criteriilor obiective de adevär §i inlocuirea lor 
prin „valorizäri practice“, ci doar respingerea unui „con- 
cept al §tiintei autonome ca o republicä a inteleptilor self- 
regulativä, care-§i urmäre§te scopurLle imanente“ 78 . Pro- 
blema „autonomiei institutionale“ a §tiintei trebuie 
inteleasä in raport cu fazele dezvoltärii acesteia; dacä 
autonomia ca model institu(ional corespundea fazei pa- 
radigmatice a unei discipline, decurgind din „autonomia 
cognitivä a dezvoltärii §tiintifice“ 70 , ea nu corespunde 
nici fazelor initiale ale §tiintei (lipsite de o „dinamicä 
disciplinarä imanentä“) §i nici fazei post-paradigmatice, 
in care are loc (pe baza schimbärii dinamicii §tiintei, care 
nu se mai bazeazä exclusiv pe logica imanentä a $tiintei) 


77 Idem. 

73 Ibidem, p. 241. 
79 Ibidem, p. 242. 
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o impletire a evolutfei interne cu orientarea externa. 
Aceastä situa^ie genereazä Probleme noi de politicä $i 
sociulogie a §tiintei, care nu mai pot fi tratale pornind 
de la considerarea „comunitätilor ?ti intifice“ ca ni§te 
„insule sociale“ self-determinate, independente de struc- 
turile, obiectivele §i imperativele sociale generale. 



Sectiunea a V-a 

EPISTEMOLOGIA 
§TIINTELOR SOCIALE, 

O SURSÄ CLASICÄ 
PENTRU FILOSOFIA 
CONTEMPORANÄ A §TIINTEI 
TEORIA „CAPITALULUI" 
LUI MARX 



Capitolul 18. DEMERSURILE 
ANALITICE MARXIENE 
$1 CONCEPTUL „IDE ALIZ ATONAL“ 

AL §TIINTEI 

18.1. PROGRAMUL METODOLOGIC MARXIAN 
$1 ORIENTÄRILE CONTEMPORANE 
ALE METAßTIINTEI 

Un aspect important al marxologiei ultimilor ani il 
constituie interesul tot mai accentuat pentru reconstruc- 
Jia structurii ?i somnificatiei teoriei elaborate de Marx 
In Capitalul. Aproape nu existä orientare importantä Sn 
meta§tiinta contemporanä, in logica §i metodologia Jjtiin- 
tei, care sä nu-?i propunä „reconstruc^ia ra^ionalä“ a 
ideii de teorie care a prezidat la elaborarea Capitalului 
$i confruntarea ei« cu propriile idcaluri epistemologice. Si 
mai semnificativä ni se pare insä urmätoarea „muta^ie“ 
produsä in cadrul cxegezelor epistemologice nemarxiste 
ale Criticii economiei politice: dacä pinä in ultimele douä 
deccnii majoritatea reconstructii'lor reprezentau incercäri 
de subsumare a structurii teoriei lui Marx unui mod de 
conceptualizare sau unei idei asupra „metodei §tiin^ei‘‘ 
deja cunoscute, fie — in cazul reu§itei — pentru do- 
vedirea „excelen^ei“ acestei „metode“, fie — in cazul 
e?ecului — pentru a propune o conceptie asupra „defi- 
cientei“ metodologiei marxiene, in uhimii ani sint tot 
mai numeroase tentativele de elaborare a unor concepte 
noi despre structura §i semnificatia teoriilor $tiintilx*e, 
care sä permitä atit reconstructia adecvatä a specificului 
teoretizärii marxiene, cit $i formularea unui model mai 
general al cunoa^terii $tiintifice, a unei conceptii epis- 
temologice integratoare. 

Pentru primul tip al exegezelor epistemologice ale 
Capitalului sint semnificative reconstructiile conceptelor 
$i demersurilor marxiene in perspectiva epistemologiilor 
analiticä §i „constructivistä“ 1 . Astfel, in monografia sa 
Marxismus als Methode 2 , Christof Helberger, formulin- 


* In scnsul „Programului de la Erlangen** al lui P. Lorenzen. 
2 Ch. Helberger, Marxismus als Methode, Frankfurt a M., At¬ 
henäum Fischer Verlag, 1974. 
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du-^i ca intentio „confruntarea enun(urilor metodologice 
ale marxtsmului cu tcoria modernä a §tiin^ei“, ajunge la 
conciuzia — in cluda unor mari dificultäti ale aprecierii 
globale a coticeptiei epistemologice a luii Marx, dificul- 
tä^I generate de complexitatea §i extensiunea opcrei 
acestuia, de progresul constant realizat in evolutia gin- 
dirii sale metodologice — cä prctentia unui „tip specific 
de §tiäntä“, care ar fi proprio metodologiei lui Marx, 
cste neintemeiatä, ea bazindu-se pe neinte-legerea corectä 
a relatiei dintre normativ §i descriptiv, dinlre judecätile 
de valoare §i cele constatative; nu esle o gre^ealä, consi- 
dcsrä Helberger, sä se spunä cä, pinä astäzi, o caracteris- 
tlcä permanentä a gindirii marxistc a fost „o totalä 
amalgamare a valorilor §i desorierii“ 1 . Accst mod de teo- 
retizare face, pentru Helberger, inintoligibilä, „un veri- 
tabil mister. daeä nu o purä metaforä“ 4 teoria marxianä 
a „formelor“ §i a „conceptelor critice“; ca urmare, „pro- 
gra.mul de cunoa§tere marxian nu oferä o altemativä 
realä §tiintei existente §i, la nivel metodologic, epistemo- 
logiei analitice“’. Acele „concepte critice“ pe care s-ar 
intemeia fipul de §tiin(ä „critic orientatä“ (cum este, dupä 
conceptfa lui J. Habermas teoria lui Marx) sint tributäre 
xncä vechii perspective a secolului trecut care vede Pro¬ 
bleme privind „specificitatea conceptelor“ §i „deductia 
conceptelor“ acolo unde avem de fapt „probleme asupra 
constructiei unor sislcme de asertiuni“. ln felul acesta, 
pe baza comparärii sistemului extrem de complex al lui 
Marx cu standardele metodologiei analHicc (de la Carnap 
pinä la Popper), Helberger conchide cä nu se justificä 
pretentia cä §i in privin(a „aspectelor metodice“ s-e r 
putea considera gindirea lui Marx o „altemativä“ la 
tipul traditional de §tiin(ä, exemplificat in domeniul lui 
propriu prin economia clasicä. 

Reconstructia „constructivist-epistemologicä“ sugeratä 
de E. M. Lange 6 , rospingind materialismul i storic („aceastä 


1 Ibidem, p. 40. 

3 Ibidem, p. 105. f) criticä asemänätoare la adresa teoriei $i 
metodologiei lui Marx a formulat-o W. Becker In Zur Kritik der 
Marxschen Wertlehre, Hamburg, 1972; vezi §i U. Steinworth, 
Eine analytische Interpretation der Marxschen Dialektik, Man- 
senheim am Glan, Anton Hain Verlag, 1977. 

6 E. M. Lange, IV crtfonnanalyse, Geldkritik und die Konstruk¬ 
tion des Fetischismus bei Marx, „Neue Hefte für Philosophie“, 
Heft 13, (Marx'.s Methodologie), Göttingen, Vandenhoeck & Rup¬ 
recht, 1978. 
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filosofie substan(ialistä a istoriei“) drept cadru al teoriei 
economice, contestä inse?i presupozitiile teoriei, „funda¬ 
mentul normativ al criticii economiei politice“ 7 * 9 , derivat, 
la rindul säu, dintr-un model antropologic, din critica 
transformärii omului intr-un mijloc (Mediatisierungsver¬ 
bot); odatä cu acestea sint respinse $i acele elemente pro- 
prii componentei critice a operei marxiene, teza ei critieä 
sau „motivul critic“, prezente in mod deosebit in doctrina 
feti§ismului märfii §i 'banilor („teorema feti§ismului mär¬ 
fii“). Astfel se continuä o linie interpretativä inifiatä deja 
de F. Petry in 1916 s , prin care se contestä faptul cä 
teoria valorii §i intreaga constructie sistematicä a Capi- 
ialului ar reprezenta o „teorie unitarä“. E. M. Lange 
acuzä incä pe Marx de faptul cä ar fi ignerat „diferenta 
logicä“ intre limbajul descriptiv §i cel prcscriptiv, intr-o 
incercare „naturalistä“ de fundare a normativului; sepa- 
rarea necesarä a „aspectului normativ-ideologic-critic“ al 
Capitalului de „aspectul descriptiv-reeonstructiv“, cerutä 
de standardele cpistemologiei actuale, ar face, dupä Lange, 
sä se recunoascä inutilitalea „teoremei“ feti$ismului märfii 
§i nefundarea analizei formelor valorii, elemente atit de 
comentate in perspectiva exegezelor metodologice mar- 
xiste. 

Aceste reconstructii — solidare metodologic cu unelo 
criitid economiste, la care ne vom referi ulterior — au 
generat ca reactii din partea adeptilor „ireductibilitätii 
epistemologice a §tiintelor socio-umane“ conceptii care 
atribuie lui Marx, intr-o abordare antireduc(ionistä, fie 
o versiune „transcendentalä“ a metodei §i principiilor de 
constructie a sistemului*’, fie modalitäti de interpretare 
a conceptualizärilor marxiene care le subsumeazä imor 
alte idealuri cxplicative ale §tiintei, cum ar fi „teoria 
tipurilor ideale“ a lui Max Weber (de care ne vom ocupa 
in paragraful urmätor), doctrina „structural-genetic-ä“ a 
„metamorfozei“ caracteristice teoriei goetheene a §tiin- 
tei 10 , sau „moduJui fenomenologic de teoretizare“ 11 . Tot 


7 Ibidem, p. 35. 

• F. Petry, Der soziale Gehalt der Mar.rschen Werttheorie, 
Jena. 1916. 

9 Vc7.i K. Hartman, Die Mar.xsclie Theorie. Eine philosophische 
Untersuchung den Hauptschrillen, Berlin, 1970. 

10 E. Trt'pow, Zu Marx's Aufhebung ; der Metamorphosenlehre 
Goethes, „Z. f. Phil. Forschung'', April-Juni, 1900. 

11 R. W. Bologh, Dialcctical Phenomenology: Marx's Method, 
Boston, 1979. 
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ca o reactäe la reductionismul analitic-emplrist se consti- 
tuie §i interpretarea lui J. Habermas 12 , care distinge trei 
tipuri deosebite de „^tün^e“: (i) „§tiinta empiricä analitic- 
deductivä“, limitatä la domeniul cuno§tintelor tehnic- 
aplicative; (ii) „§tiintele in{elegerii sau ale sensului“, care 
se conduc dupä regulile metodologice ale hermeneuticii, 
urmärimd „interese de cunoa$tere practice“ §i (iii) „§tiin- 
(ele orientale critic“, avincl drept concept metodologic 
central „autoreflectia“, conditionate de un „imteres de 
cunoa§tere emancipator“; ultknul tip de §tiintä, o „sjtüntä 
criticä“ — problematic insä in modul in care-1 concepe 
Habermas §i neclar structural-metodologic — ar ca- 
racteriza natura operei teoretice §i filosoficc a lui Marx. 
Pe aceea§i linie, K. Korsch 13 §i reprezentantii „teoriei cri- 
tice“ 14 au delimitat pozitia specialä a operei lui Marx 
ca „forma de cunoa^tere speeificä“ prin prezenta si rolul 
„conceptelor critice“ (cum ar fi „munca productivä") in 
sistemul säu de gindire. Tot in aceea§i diroctie se inscriu 
§i eforturile noii „lecluri simptomale“ propusä de L. Alt- 
husser §i colaboratorii säi 15 . Toate aceste reactii episte- 
mologice anti-reductioniste, de§i n-au reu§it sä determine 
neambiguu structura logicä a teoriei marxiene §i statu¬ 
tul ei metodologic, au contribuit totu§i la rcaducerea in 
aten^ia cercetätorilor a necesitätii de a studia cu mijloaoe 
noi problemele fundamentale ale „metodei de cercetare“ 
a lui Marx, consideratä deja de un elasic al marxologiei, 
R. Rosdolski 1 ' 1 , ca elementul „cel mai valoros $i durabll 
al construc(iei economiste a lui Marx“, §i a statutului 
logic al teoriei sale, in vederea constitu.'rii unei teorii 
marxiste a §tiintei conformä cu epistemologia „latentä“a 
Capitalului. 

In felul acesta, gindirea §tiintificä si metodologia lui 


13 J. Habermas, Erkenntnis und Interese, in J. Habermas, 
Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt, 1968; Zur Rekonstruktion 
des Historischen .Materialismus, Frankfurt, Suhrkamp, 1976. 

13 K. Korsch, Kernpunkte der materialistischen Geschichts¬ 
schreibung, Leipzig, 1922. 

14 M. Horkheimor, Traditionelle und Kritische Theorie, in M. 
Horkheimer, Kritische Theorie, Band II, Hrsg, von A, Schmidt, 
Frankfurt, 1968. 

15 L. Althusscr ct al., Lire le Capital, tom I, II, Fr. Maspero, 
Paris, 1966. 

1 “ R. Rosdolski, Einige Bemerkungen über die Methode des 
Mar.rschen „Kapital “ und ihre Bedeutung für die heutige Marx¬ 
forschung, In W. Euchncr, A. Schmidt (Hrsgs.), Kritik der poli¬ 
tischen Ökonomie heute, Frankfurt, 1968, p. 9. 
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Marx au fost asociate alternativ celor douä „traditii 
fundamentale din stiinta ?i din metoda §tiintificä, cea 
aristotelicä §i eea galileeanä“ 17 , cärora le corespund douä 
conceptii opuse ale explicatiei ?i intelegerii fenomenelor 
naturale. Dupä G. von Wright, acest fapt a fost posibil 
datoritä „oscilärilor“ lui Marx intre douä „tipuri de 
$tiintä“, in cadrul cärora ideile metateoretice centrale 
(necesitatea naturalä, legea ^tiin^ificä, explicatia, deter- 
minismul §.a.) sint diferite sau diferit interpretate. „Con- 
ceptia ilui Marx asupra necesitätii este, dimpotrivä, prin 
natura ei polisemicä §i oscileazä intre cele douä tipuri. 
Existä adci o rupturä in gimdirea lui Marx. Ea pare a 
oscila intre o pozitie ’scientistä’ sau ’pozitivistä’ asupra 
determinismului §i o pozitie ’hermeneuticä’. Aceastä am- 
bivalentä se manifestä §i in evolutia ulterioarä a marxis- 
mu-lui“ 18 . De asemenea, §i in privinta obiectivelor cu- 
noa§terii §tiintifice, „Marx manifestä o ambivalentä sem- 
nificativä intre, pe de o parte, o orientare ’cauzalistä’, 
’scientistä' §i, pe de al-tä parte, o orientare ’hermeneutic- 
dialecticä’, „teleologicä’. Aceastä ambivalentä dä prüejul 
unor interpretäri radical deosebite ale enunturilor sale 
filosofice. In aceastä privintä, Marx poate fi comparat 
in mod interesant cu Freud, in opera eäruia cäutarea 
explicitä, orientatä naturalist-§tiintific (naturwissenschaft¬ 
lich) a unor explicatii cauzale a fenomenelor este in 
contradictie adesea cu o tendintä hermeneuticä §i teleo¬ 
logicä implicitä a gindirii sale. La ambii autori avem 
impresia cä gindirea lor a fost frinatä $i deformatä de 
’galilei&mul’ (pozitivismul) dominant atit in $ümtä cit 
§i in epistemologie“ 19 . Pentru a intelege si mai dar na¬ 
tura „ambivalentä“ a gindirii metodologice a lui Marx, 
G. von Wright il comparä cu Hegel: „Hegel §i Marx sint 
doi mari filosofi ai secolului trecuf, care au avut nu in 
ultimul rind la nivelul gindirii. metodologice o influentä 
puternicä §i constantä, dar care totu§i in raport cu po¬ 
zitivismul- secolului al XlX-lea, respectiv cu reaetiile 
impotriva lui, sint greu de elasificat. Ideile lui Hegel §i 
Marx asupra metodei pun un accent mare asupra le- 
gilor, validitätii §i necesitätii universale. Prin aceasta ei 
se aseamänä, cel putin superficial, tendintei pozitiviste, 


17 G. von Wright, Erklären und Verstehen, Frankfurt. Fischer 
Athenäum Verlag, 1974, 

18 Ibidem, p. 178. 

15 Ibidem, p. 154. 
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(naturalist-) §tiintifice. Totu§i, reprezentarea asupra le- 
gilor, pe care o intilnim in lucrärile lui Hegel §i Marx, 
atunci cind discutä de exemplu procesul istoric, se deo- 
sebe^te puternic de conceptia asupra legilor subiacentä 
explica^iilor cauzale (’galileene’). La fei, Schema dialecticä 
a dezvoltärii prin tezä, amtitezä §i sintezä nu este un 
model de gindire cauzal (ist). Conceptiile lui Hegel $i 
Marx asupra legii §i evolu(iei se apropie mai mult de 
cea pe care noi am numi-o a conexiunilor conceptuale 
sau logice. In aceastä privm(ä eie se aseamänä cu ideile 
metodologiice de tip imten(ionalist §i teleologic, a§a cum au 
fost eie dezvoltate de filosofii antipozitivigti cum sint 
Croce §i Collingwood, care au fost ambii influen(ati de 
hegelianism“ 20 . 

A§a cum vom incerca sä indicäm in capi'tolul final al 
lucrärid, prin „noua logicä a §tiin(ei“ se deschide posi- 
bilitaitea „concHierii“ celor douä „tipuri de 5 tiin(ä“, a de- 
pä§irii „dualismului metodologic“ al §tiin(elor contem- 
porane §i, ca urmare, a unei in(elegeri unitare a operei 
lui Marx, in care se integreazä coerent diversele ei 
aspecte sau „dimensiuni“ (pinä acum tematizate com- 
plementar) intr-un concept „structural-organiza(ional“ al 
§tiin(ei. 


18.2. METODA „TIPURILOR IDEALE“ $1 
CONSTRUCTELE TEORETICE ALE 
„CAPITALULUI“ 

In acest capiitol vom expune in principal incercärile de 
reconstruc(ie a „logicii cercetärii“, a demersurilor ana- 
litice care au condus la formularea sistemului teorctic 
al economiei politice marxiene. Am luat, penlru exem- 
plificarea acestor reconstructii, incercarea lui Max Weber 
de a subsuma idealizärile lui Marx unei perspective 
„nenaturaliste“ (aceea a „tipurilor ideale“) asupra me- 
todei §tnn(ei, singularizind metoda Capitalului §i teore- 
tizarea socialä in general; in opozRie cu aceastä interpre- 
tare vom discuta apoi acele concep(ii care exploateazä 
adinc analogiile procedurale intre cercetarea economico- 
socialä $i cea din §tiin(ele naturii, oferind o viziunecon- 
structivä §i unitarä asupra §tiisitei subsuimate „paradigmei 
metodologice newtoniene“. 

20 Idem. 
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PrLntre pritnele incercäri de a explieita structura operei 
teoretioe a lui Marx, statutul demersurilor ei metodologice 
§i natura componentelor esentiale („legile de evolutie“), 
se inserie abondarea formulatä de Max Weber-' 1 . Meto- 
dologia Criticii economiei politice se poate subsuma esen- 
tialmenite teoriei tipurMor ideale, pe care M. Weber a 
propus-o initial pentru determinarea „semnificatiei cul- 
turale“ a evenimentelor individuale din istorie §i pentru 
elucidarea problemelor cu privire la statutul teoriilor in 
stiintele sociale. Dupä Weber, teoria marxianä a socielätii 
capitaliste („cea mai importantä din punctul de vedere 
al analizei sale“) reprezintä un exemplu caracteristie de 
construct de genul tipurilor ideale: „toate 'legile’ §i con- 
structele evolutionäre — in mäsura in care sint teorotic 
corecte — au caracterul tipurilor ideale. Semnificatia 
euristicä eminentä, intr-adevär unicä, a acestor tipuri 
ideale, atunci cind sint folosite pentru compararea reali- 
tätii cu eie, ca §i periculozitatea lor, in mäsura in care 
sint reprezentate ca 'forte efective’, ’tendinte' etc. empric 
valide sau ca reale (adicä cu adevärat metafizice), sint 
cunoscute de to^i cei care au lucrat cu conceptele mar- 
xiste“ 22 . 

In ce constä, pe scurt, natura metodei tipurilor ideale? 
ln explicarea ei, Weber pleacä de la teoria economicä 
abstractä, in care vede o „ilustrare a acelor constructe 
sintetice care au fost desemnate ca ’idei' ale fenomenuiui 
istorie. Ea ne oferä o imagime idealä a evenimentelor 
pietii märfurilor in conditiile unei societäti organizate pe 
principiile economiei de schimb, concurentei libere §i 
actiunii riguros rationale“ 23 . Aceastä constructie concep- 
tual-analiticä (Gedankenbild) permite intelegerea prin- 
tr-un „sistem ideal intern consistent“ (widerspruchlosen 
Kosmos gedachter Zusammenhänge) a diferitelor „interre- 
latii §i evenimente ale istoriei reale“; avem insä aici de-a 
face cu un construct, cu un pattern conoeptual care repre- 
zintä o „Utopie la care s-a ajuns prin accentuarea anali- 
ticä a unor anumite elemente ale realitätii. Relatia lui 


21 Vezi: Max Weber, Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlichcr 
und sozialpolitischer Erkenntnis, in M. Weber, Gesammelte 
Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, P. Siebeck, 1922; M. 
Weber, The AJethodology of the Social Science, Glencoe, Illinois, 
Free Press, 1949. 

2J M. Weber, Die „Objektivität“. ,,, p. 205, 

23 Ibidem, p. 190. 
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cu datele empirice constä exclusiv in faptul cä dacä o 
relatie condi^ionatä de piafä de tipul celei la care se 
referä constructul abstract este descoperitä sau presupusä 
ca existind in realitate intr-im anumit grad, putem sä 
facem träsäturile caracteristice ale acesbei rela^ii prag- 
matic mai clare §i inteligibile referi,ndu-ne la un tip ideal. 
Aceastä posibilitate poate fi indispensabilä atit in scop 
euristic cit §i in raport cu repre/.emtarea fenomenelor. 
Un concept de natura tipului ideal .ne va ajuta in cadrul 
cercetärii sä ne perfec^ionäm capacitatea de judecare: el 
nu este o ’ipotezä’, dar oferä imdica^Li pentru construirea 
de ipoteze. El nu este o descriere a realitätii, dar tinde 
sä ofere mijloace de expresie ncambigui unei asemenea 
descrieri“ 24 . Tipurile ideale nu oferä o „medie“ a sferuc- 
turilor economice realmente existente §i observabile in 
realitatea empiricä. „Un tip ideal se formeazä prin accen- 
tuarea unilateralä a unuia sau mai multor puncte de vedere 
$i prin sinteza unei mari mul^imi de fenomene concrete 
individuale, difuze, discrete, mai mul-t sau mai putfn pre- 
zente, adesea absente, care sint organizaite in conformi- 
tate cu aoeste perspective unilateral accentuate intr-o 
constructfe mentalä. ln puritatea lui conceptualä, aceastä 
constructfe intelectualä nu poate fi gäsitä empiric nicäieri 
in realitate, ea este o Utopie“ 25 . Acest construct intelectual 
self-consistent oferä un termen de comparafie §i infe- 
legeire pentru diferitele fenomene culturale sau structuri 
economice particulare. Natura lui nu trebuie identificatä 
cu aceea a unud „imperativ etic“, idealitatea lui avin-d 
un sens „strict logic“: „Este vorba aici de construirea 
unor .relafii pe care imaginafia noasträ le acceptä ca plau- 
zibil motivate ?i deci ca ’obieotiv posibile’ $i care apar ca 
adecvate cunoa$terii. noastre nomologice“ 26 . 

Valoarea metodologicä a tipurilor ideale pentru §tiin- 
tele istorice nu poate fi in^eleasä §i acceptatä pe baza 
viziunii generale care pretinde existen^a unei cunoa$teri 
istorice ca o „copie“ obiectivä, „färä presupozifii“ a fap- 
telor. In felul acesta, teoria tipurilor ideale se constituie 
ca un aspect al viziunii epistemologice generale a lui Max 
Weber. In contextul amplelordisputepurtate in Germania 
in ultima pairte a secolului trecut §i inceputul secolului 
nostru asupra relatfei dintre §ti.infele naturii §i §tiin{ele 


v< Ibidem, p. 100. 
23 Ibidem, p. ]!>!. 
26 Ibidem, p. IJJ2. 
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„spiritului“ (§tiintele sociale), de§i nu s-a situat in in- 
tregime pe pozitiile extreme ale „dualismului metodo- 
logic“ 27 , Weber considerä cä ?tiintele soaiale au ca obiect 
„fenomene spirituale“ sau „ideale“, reprezentind carac- 
teristici specific umane, inexistente in cadrul oblectelor 
tratate in $tiintele naiturii. Aceasta nu inseamnä, dupä 
Weber, imposibilitatea unei „obiectiviitäti“ in $tiintele 
sociale. Important, in acest sens, este sä se «limine con- 
fuziile foarte räspindite privind relatiile dintre judecätile 
§tiintifice §i judecätile de valoare. $tiinta insä$i se ba- 
zeazä pe idealuri care, ca orice valori, nu pot fi validate 
§tiintific. Eie sint „justificate“ pe baza unor judecäti de 
valoare, care expun ratiunile pentru care realitatea em- 
piri'cä infinit structuratä ?i complexä a fo.sit „vizatä“ 
intr-un anume mod particular pentru a-i acorda „semni- 
ficatie“; aceste decizii prin care se selecteazä „problemele 
de Lnteres §tiintific“ nu sint, la rindul lor, explicate 
§tiintific. O seleetie opereazä — datä fiind infinitatea 
rcalului — atit in $tiintele naturii, cit ?i in cele sociale, 
in vederea construirii „obieotului“ cunoa§terii, proble- 
mcle. 

Perspectiva din care se abordeazä reali.tatea depinde de 
obiectivele pe care le urmärim in cercetarea ei. Pentru 
$tiintele sociale, acestea nu sint „legile“, la care ajungem 
fäcind abstracfie de elementele care definesc individua- 
litatea faptelor §i stärilor de lucruri. Aici „vrem sä in- 
telegem realitatea vietii in care ne miscäm in unicitatea 
ei caracteristicä — relatiile §i semnijicatia culturalä a 
evenimentelor ei individuale in forma lor actualä, pe de 
o parte, §i temeiuriie fün^ärii ei istorice ’astfel’ §i nu 
’altfel’, pe de altä parte“ 23 . Considerind insä „configura- 
tiile“ individuale drept punctul de plecare sau centrul de 
interes al ytiintelor sociale, se impune o altä modalitate 
de abordare §i reprezentare a realitätii decit aceea a 
„abstractälor“ (care ar exprima o „legitate“ ce n-ar pä- 
trumde inteleotual acea realitate individualä) ?i a „siste- 
melor de teoreme ’deduse’ din realitate“ 29 , modalitate in 
cadrul cäreia un rol important revine unor ooncepte 


27 G. von Wright considerä cä la Max Weber „se combinä o 
aparentä pozitivistä cu accente teleologice („zweckrationales 
Handeln") §i o evidentere a intclegerii simpatetice („verstehende 
Soziologie")“ (op. cit., p. 20). 

28 Max Weber, op. cit., p. 170—171. 

29 Ibidem, p. 172. 
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speciale, ce nu pot fi simplu derivate din realitate printr-o 
abstrac^ie lipsitä de „intrusiunea“ presupozitiilor valorice, 
intrucit inse§i problemele care definesc obiectivele cer- 
cetärii depind de asemenea presupozitii. Sint necesare 
concepte special construite pentru redarea „realitä^ii, 
adicä a formei indi viduale a viefii socio-culturale care ne 
Inconjurä; rela^iile lor universale, prin aceasta, neavind 
o configuratie mai pu^in individualä“ 30 . Aceste concepte 
nu „reflectä“ proprietätf „esenftale“ universale ale reali- 
täfii. Eie sint tocmai conceptele „tipuri-idealo“. Prin 
acceptarea lor nu se exclud abstractii.le §i legile in §t;in- 
(ele sociale; dar formularea unor „principii cxplicative 
generale“ nu mai reprezintä aici un scop in sine, ei doar 
un mijloc in vederea „analizei cauzale“ a fenomenelor 
particulare, a cäror conexiune cauzalä n-cir fi de intcles 
färä „aplicarea cunoa?teri.i nomologice“ 3 '. 

Max Weber nu pretinde cä prin tipurile ideale a in- 
trodus o. nouä metodä in cercetarea fenomenelor istoric- 
culturale, ci cä a explicitat doar structura epistemologicä 
a practicii §tidmfifice deja existente. Tocmai in acest sens 
este consideratä teoria economicä abstractä a lui Marx 
ca o exemplificare semnificaitivä a procedurii tipurilor 
ideale. 

Permite insä „lectura“ pe baza conceptelor de factura 
tipurilor ideale o reconstrucfie adecvatä a practicii §tim- 
tifice a lui Marx — a?a cum §i-a gäsi't aceasta expresia 
in opera sa fundamentalä? S-a arätat adesea cä interpre- 
tarea weberianä a conceptelor §i a teoriei economice §i 
istorice a lui. Marx nu corespunde nici enunturilor episte- 
mologice explicite ale Capitalului §i nici altor modalitäfi 
de reconstructie a modului de teoretizare specific lui 
Marx 3 *. In aceste lucräri se prezintä dilferentele majore 
care separä modalitatea abstractiei prezentä in opera lui 
Marx §i procedura tipurilor ideale a lui Weber, precum 
§i alte diferente tinind de interpretarea altor elemente 


31 Ibidem, p. 179. 

** Vezi: L. Nowak, The Structure of Idcalization, cap. 3, Idea- 
lization and Ideal-Typical Method: Marx and Weber, Dordrecht, 
Reidel, 1980; V. G. Kapustin, Konfepfia idealnih tipov M. We- 
bera i poznanie mnogoobraziia istoriceskoi deistvitelinosti, „Filo- 
sofskie Nauki“, nr. 1, 1981. De observat cä teza identitätii me* 
todelor lui Marx ?i Weber a fost preluatä uneori $i In cercetärile 
de economic politicä; vezi P. Baran, The Political Economy 
of Crowth, New York, 1957, p. 134—135. 
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ale §tiintei. Trebuie sä observäm cä toate aceste deosebiri 
de metodä se intemeiazä pe divergent viziunilor episte- 
mologice subiacente asupra obiectiveior §i naturii studiilor 
sociale. Influentatä de neokantieni 3 ' 1 , cu toate „oscilärile“ 
$i imixtiunile „naturalismului metodologic“, viziunea lui 
Max Weber este dominatä de ideea unei deosebiri prin- 
cipiale intre structurile cunoa§terii din $tiintele naturii 
§i §tiin^ele sociale; conceptele reprezentind tipuri ideale 
sin:t specifice disciplinelor socio-umane; in §tiintele na¬ 
turii apar esential „concepte generice“ (Gattungsrnässigen), 
care „rezumä doar anumite träsäturi comune unor feno- 
mene empirice“ 34 , denotind doar si mple clase de aseme- 
nea fenomene. Dar diferenta dintre cele douä modalitäti 
de conceptualizare nu este determinatä, dupä Weber, de 
existent unei deosebiri privind natura obiectülui (intru- 
ci,t in ambele genuri de discipline obilectul cunoa§terii se 
define§te prin „suma problemelor“ abordate), nici de 
pretinsa inexistent a legilor care sä guverneze feno- 
menele culturale sau psihice, ci de „locul lor diferit in ca- 
drul culturii umane“, care genereazä moduri distincte 
de selectie, ordonare §i interpretare a fenumenclor; acest 
mod vizeazä in §tiintle despre om semnificafia acestor 
fenomene, dimensiunea lor cultural-socialä. Toomai de 
aceea nu ne putem folosi aici 4e „clasificarea“ §i ordona- 
rea fenomenelor in simple „concepte-generice“ §i de des- 
coperirea „legilor“ lor; este nevoie de raportarea datelor 
empirice la un caz-ideal limitä, in vederea punerii in 
evident in mod neambiguu a semnificatiei lor, intrucit 
noi nu dorim doar sä le „constatäm“, ci si sä üe „intele- 
gem“ 35 . 

Conceptia epistemologicä a lui Max Weber diferä astfei 
de ideile filosofice ale lui Marx asupra struclurii §i me- 
todei $tiintei. idei in care este formulatä o pozitfe (cum 
vom vedea in paragrafele urmätoare), in principal „mo- 
nist metodologicä“, metoda urmatä in Capitalul fiind 
consideratä de el $i de Engels comunä — in txäsäturile 
ei generale — tuturor §tiintelor. Acest punct de vedere 


33 El insu?i declara cä sarcina sa este „sä demonstrezc apli- 
cabalitatea tezelor lui Rickert la cercetarea sociologicä“, Inlocuind 
„subiectul transcendental“ al lui Rickert cu „subiectul empiric“ 
(vezi A. Solomon, Max Weber’s Methodology, „Social Research“, 
vol. 1, 1934, nr. 2, p. 154). 

31 M. Weber, op. cit., p. 202. 

35 Ibidem, p. 183. 
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este sus^inut pe larg ?i de interpretarea „idealizationalä“ 
a metodei marxiene; astfcl, L. Nowak formuleazä unmä- 
toarea tezä a natwalismului metodologic: principalele 
prcprietä(i metodologice ale §tiin(ei se referä atit la §ti- 
:nte!e naturii dt $i la §tiin(ole sociale, §i el crede cä doc- 
trina metodologicä a lui Marx (impotriva interpretärilor 
„anti-naturaliste“ ale lui G. Lukäcs si K. Korsch) cores¬ 
punde acestei teze. Aceasta nu vrea insä sä insemnededu- 
rerea legilor §tiintelor sociale din cele ale §tiintelor na¬ 
turii (existente sau posibile). De aici urmeazä, asa cum 
aratä si Nowak, o diferen(ä esen(ialä intre domeniile apli- 
cabilitä(ii cclor douä metode, a abstrac(iei idealizante 
(Marx) §i a tipurilor ideale (Weber). 

Diferenta epistemologicä gencralä a celor douä concep(ii 
este inltregitä de divergentcle vizind statutul metodologic 
al celor douä tipuri de conceptualizare §i, respectiv, al 
statutului logic al enun(uriJor generate. Dupä Nowak, se 
pot formula urmätoarele concluzii cu privire la statutul 
metodologic al procedurilor lui Weber: 

(1°) EnunturMe care se referä la tipurile ideale sint 
analitice, nefiind astfei itestablle; 

(2°) Tipurile ideale pot devia in raport cu fenomenele 
cmpirice, dar pot sä $i coincidä cu eie; aceea§i situa(ie se 
repetä $i pentru enunturMc asupra lor; 

(3°) Dacä un enun( dospre tipul ideal coincide cu fe- 
nomenul real, el poate fi folosit in explica(ii ?i pre- 
dic(ii ca un enunt „generic“ obi§nuit; 

(4°) Dacä enuntul despre tipul ideal nu corespunde fc- 
nomenului actual (care reprezintä de fapt situa(ia co- 
munä), atunci el este util in stabilirea gradului de aba- 
tere intre tipul ideal §i fenomenul real studiat. 

Pe baza aoestor concluzii se poate observa dar dife¬ 
renta metodologicä intre „enun(urile despre tipurile idea¬ 
le“ §i enun(uriJe lui Marx asupra abstrac(iilor: „ultimele 
sint enunturi slntetice, intrucit eie sint apte de a fi 
controlate pe baza experien(ei (cu ajutorul concretizärii 
?i aproximärii), pe cind primele sint enunturi analitice 
— eie nu pot fi supuse controlului empiric. Ceea ce este 
testat empiric sint iportezele asupra aplicabilitätii enun- 
furilor despre tipurile ideale“ 30 . Dintre consecin(ele aces¬ 
tei difere.n(e logico-metodologice, cele mai importante se 
referä la funcfiile diferite ale celor douä tipuri de enun¬ 
turi: cele despre tipurile ideale nu indeplinesc nici un 


56 L. Nowak, op. int. p. 49. 
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rol explicativ, ci doar unul euristic; eie pot doar stimrJa 
construirea unor ipateze explicative; eie nu intentioneazä 
sä descrie structura §i func^ionarea profundä a fenome- 
nelor, ci reprezintä doar „Instrumente analitice pentru a 
domina intelectual datele empirice“ 37 . 

Incepind sä determine, in perspectrva fiiosofiei analitice 
a §tiintei, semnifica^ia tipurilor ideale, G.-G. Hcmpel 
considerä cä prin eie se reflectä doar „o incercare de a 
avansa formarea conceptelor In sociologie de la sitadiul 
descrierii §i ’generalizärii empirice’, exemplificat prin 
conceptele clasificatorii ?i tipurile de ordonare, la con- 
structfa sistemelor sau modelelor teoretice“ 38 . Tipurile 
ideale trebuie considerate, dupä Hempel, nu concepte, cä 
teorii sau modele teoretice, deoarece inten(ia lor este aceea 
de a oferi „explicatii“. Pe baza acestor comparatii preli- 
minare se poaite conclude asupra e§ecului subsumärii 
metodei lui Marx concep^iei tipurilor ideale. Acceptind 
aceastä concluzie vom sublinia, in plus, un alt element al 
lecturii epistemologice inadecvate a teoriei economice a lu i 
Marx in toirmenii metodei tipurilor ideale. De§i amindoi 
ginditorii i.nsistä asupra caracterului constructiv al celor 
douä genuri 1 de concepte §i asupra „disttan^ei“ lor fatä 
de empirie, ei diferä asupra altor aspecte ale intelegerii 
rela^iei dintre teorie §i realitatea empiricä: in mod esen- 
tial, dimensiunea criticä a teoriei lui Marx este absentä 
in reconstructfa weberianä; intrebuin^area „evaluativä“ 
a conceptelor despre tipurile ideale (folosirea lor in ju- 
deoarea unor fenomene socio-culturale) este consideratä 
ca o „degenerare“ a metodei intr-o „profesiune de cre- 
dintä“ prin. care se „pretinde validitatea empiricä a unui 
tip ideal“ 39 . O asemenea mtilizare poate fi intilniitä, con¬ 
siderä Weber, „in cazul unui istoric modern educat in 
spiritul relativismului care, pe de o parte, intenfioneazä 


31 M. Weber, op. cit., p. 207. 

M C.-G. Hempel, Typological Methods in the Natural and So¬ 
cial Sciences, in C.-G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, 
New York, Free Press, 1965, p. 161. Trebuie sä observäm aici 
revenirea accentuatä a interesului in ultimii ani, asupra mcto- 
dologiei sociologiei a lui Max Weber, demonslratä prin aparitia 
unui mare numär de monografii si studii dedicate acesteia, din¬ 
tre care citäm: H. H. Bruun, Values and Politics in Max Webers’s 
Methodology, Copenhagen, 1972; G. Lopareto, L. Aiston, Ideal 
Types and Idealization Strategy, „Am. Sociol. Review“, 1970, vol. 
35, nr. 1; D. H. Wrong, Weber’s Sociological Methocl, in D. H. 
Wrong (ed.), Max Weber, Englewood Cliffs. 1970. 

59 M. Weber, op. cit., p. 199—200. 
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sä ’inteleagä’ in termeni-i ei proprii epoca despre care 
vorbe^te, iar, pe de altä parte, el vrea $i s-o ’judece’, 
simfcimd ncvoia sä deriveze standardele pentru judecata 
sa din ’substanta’ Snsäsji, adicä sä läse ca ’ideea’ in sen- 
sul de ideal sä emeargä din ’ideea’ in sensul de tip ideal“ 41 '. 
Constituie o „obligafie elementarä a autocontrolului ftiin- 
fific $i singurul mijloc pentru evitarea unor trucuri tra- 
sarea unei distinctii precise intre analiza logic comparativä 
a realitätii prin tipuri ideale in sens Jogic §i judecäfile 
de valoare asupra realitätii, formulate pe baza idealurilor. 
Un ’tip ideal’ in sensul nostru, pentru a repeta incä o 
datä, este in raport cu judecarea evaluativä ceva cu totul 
indiferent, el n-are nimic de-a face cu orice tip de per- 
fectiune, alta decit una pur >logicä“ 41 . Aceasrtä pozitie a 
lul Max Weber are o rädäcinä comunä de naturä ideolo- 
gicä §i metodologicä cu teza sa cu privire la „prejudecata 
naturalistä“ dupä care „obiectivul stiin^elor sociale, re- 
ducerea realitätii la ’legi’, ar fi realizabil mult mai u§or 
cu ajutorul conceptelor ’tipului’, prejudecatä care ar duce 
din nou la confundarea tipului ideal cu realita/tea“ 42 . 
Ambele puncte de vedere se bazeazä pe negarea de cätre 
Weber a posibilitätii unor „scheme deterministe“ inteme- 
iate pe teorii generale ale evolutiei istorice. Tocmai de 
aceea, recunoscind contributi'ile marxiene fundamentale 
la analiiza istoricä §i sociologicä, Weber incerca totu§i sä 
le asiimileze unor simple „constructe .teoretice“, „surse 
pentru intuitie“, ooncepte de tip ideal, care n-au de-a 
face cu atri'buirea unei „directii“ generale („rationale“) 
evolutiei iistoriei, modificindu-le radical atit natura teore- 
ticä cft §i semnificatia ideologic-criiticä. 

18.3. MARX $1 PARADIGMA NEWTONIANA 
A METODEI §TIINTEI 

Vom incerca acum sä analizäm modalitatea in care me- 
toda cercetärii utilizatä de Marx in Capitalul a fost in- 
terpretatä de o serie de filosofi contemporani ca variantä 
a „paradigmei newtoniene“ a metodei §tiintei sau a 
„idealului galileean“ al ^tilntei, plecind de la compararea 
demersurilor idealizante ale lui Marx cu metodologia ma- 
tematicii §i fizicii clasice $i moderne. Investigatii asupra 

40 Idem. 

41 Ibidem, p. 200. 

42 Idem. 
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rolului conceptelor §i derivärilor matematice in analiza 
marxianä a capiitalului- au fost intreprinse de mai multä 
vreme 43 . Orientarea la care ne vom referi — reprezentatä 
de Johannes Witt-Hansen, Hans S. Jensen, L. Nowak ff.a. 
— considerä metoda folosiitä de Marx in §tiintele sociale 
o generalizare a „paradigmei newtoniene“ a metodei $ti- 
intifice, a mecanicid si fizicii clasice. Aceastä tezä se 
bazeazä — in analiza lui J. Witt-Hansen — pe urmä- 
toarele elemente: (i) analiza relatfei dintre ^tiin^a socialä 
marxistä §i „$coala istoricä scoiianä“; (ii) interpretarea 
unor texte meitodologice marxiene; (iii) compararea struc- 
turii unor demersuri analitice marxiene, prezente in opera 
sa, cu demersurile constructive din fizicä §i matematicä; 
(iv) cercetarea Manuscriselor matematice ale lui Marx si, 
in general, luarea in considerare a legäturii dintre preo- 
cupärile matematice ale lui Marx si munca sa la c.tabo- 
rarea Capitalülui. Concluzia acestor cercetäri este urmä- 
toarea: „Abordarea metodologicä marxianä a fenomenelor 
sociale are, intr-adevär, pu^in in comun cu a§a-numita 
’metodä dialecticä’ a luii Hegel. Ea a fost mai degrabä 
corelatä cu metoda adoptatä de ’ßcoala istoricä scoiianä’, 
rafinatä prin aproprierea oreatoare de cätre Marx a spi- 
ritului ^tiintific inerent in matematica clasicä §i in §tiin- 
tele naturii“ 44 . Iar H. S. Jensen scrie: „Marx a utdlizat 
anumite metode pe care le-a observat in cercetarea ma¬ 
tematicä, in special in legäturä cu analiza diferentierii, 
a§a cum a fost inteleasä de Lagrange... Ideea unei dia- 
lectici materialiste $tüntifice ca bazä a obtinerii cunoa§- 
terii §i a posibilitä^ii transformärilar sociale.., derivä 
dintr-o intelegere proprie a procedurilor, metodelor si 
teoriilor din matematicä (§i, de asemenea, din fizicä $i 
alte §tiinte a'le naturii)“ 45 . 

In eontinuare vom incerca sä punem in eviden^ä acele 
aspecte ale demersurilor analitic-constructive marxiene 


,s Vezi: D. J. Strujck, Marx and Mathematics, In „Science 
and Society“, vol. XII (1948), nr. 1; J. Zeleny, Die Wissenschafts¬ 
logik bei Marx und „Das Kapital“, Cap. 8, Berlin, Akademie Ver¬ 
lag, 1968. 

44 J. Witt-Hansen, Marx’s Method in Social Science and its 
Relationship to Classical and Modern Physics and Mathematics, 
„Poznan Studies in the Philosophy of Science and the Humani- 
ties“, vol. 3, nr. 1—4, 1977. 

,s H. S. Jensen, Marx, Mathematics and Materialism, in 6th 
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of 
Science, Section 6, Hannover, 22—29 Aug. 1979, p. 75—76. 
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la elucidarea cärora poate contribui aceastä „leoturä na- 
turalistä“ a metodei sale, indicind, de asemenea, dificul- 
tätlle generale de incerearea de absolutizare a acestei 
perspective. 

De§i recunoa§te prezenta unor aspecte in metoda lu: 
Marx ce pot fi asociate cu metoda dialecticä hegelianä. 
Witt-Hansen respinge ca reprezentind un „sfat dubios” 
indicatfa pe care Engels a dat-o lui C. Schmidt „sä com- 
pare dezvoltanea märfii In Capital la Marx cu dezvoltarea 
de la Fiintä la Esentä la Hegel“, indicatio care ar fi orien- 
tat gre§it exegezele asupra specifioului metodologiei mar - 
xiene. Cercetarea „metodei dialectiee“ a lui Marx, „asa 
cum este ea prezentatä sau utilizatä in Introducert'u 
postumä (1957), in Capitalul, in corespondenta sa §tiin(l- 
ficä §i in Manuscrisele matematice rolevä, ca o caracto- 
risticä generalä, o dependentä tle fizica clasicä §i de ma- 
tematica clasicä, pinä acum pu^in inteleasä“ 46 . Sursa 
istoricä a acestei „dependente“ este identificatä de Wi ! tt- 
Hansen in „spiritul ?tiintific al ’ßcolii Lstorice scotiene’, 
adinc inrädäcinatä in fizica newtonianä“ 47 , care a excr- 
citat o profundä iofluentä asupra lui Marx in perioada 
cercetärilor l.ui economioe, iar sursa ei „actualä“ in stu- 
diile directe, calificate, pe care Marx le-a intreprins 
asupra matematicii §i fizicii newtoniene. 

„$coala istoricä scotianä“ (cäreia ii apnriineau filosoful 
David Hume (1711—1776), Adam Smith (1723—1770), fi¬ 
losoful ?i economisitul Dugald Stewart (1753—1828), is- 
taricul §i sociologul John Miliar, cu exceptfa ultimului, 
toti cunoscutf §i citatf de Marx) a incercat sä introducä 
in disciplinele sociale §i istorice spiritul „§tiin(ific“ ne\v- 
tonian. D. Hunie $i-a propus in Treatise on Human Nature 
(1739) sä „incerce introducerea metodei experimentale de 
ratfonare in cadrul examimärii problemelor morale“, cu 
intentfa märturisitä de a face pentru „Moral Philosophy'* 
ceea ce realizase deja Newton pentru „Natural Phi’.o- 
sophy“. Aceastä „metodä experimentalä cle rationare“ se 
intilne^te §i in lucrarea lui A. Smiith The Principles 
tuhich lead and direct Philosophical Enquires, ülustrated 
by the History of Astronomy, unul dinitre pu^inele sale 
manuscrise pe care nu le-a distrus inaintea mor^ii (cum 
ne asigurä D. Stewart); ea a fost extrasä din modelui 
copemioan-newtonian al §tiin(ei. Sarcina cercetärii $tiin- 


48 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 2. 
47 Ibidem, p. 3. 


roducere ln epistemologie 


27 - latr 


417 



tifice, scrla Smith, cra aceea de „a gäsi acele legäturi 
ascunse care unificä fenomene aparent disparate“' 18 . J. 
\V*tt-Hansen crede cä, pe aceastä linie, distinctia lul 
iNic.rx infcro „cparentä“ (Erscheinung) si „esen^ä“ (Wesen) 
nu provine (a$a cum ne asigurä numero$i comentatori) 
din Stiinta Logicii a lui Hegel, ci, „a$a cum folose?te 
Marx tenmenii in textele sale $tiintifice, ... ea provine 
de la fondatorii §tiin 1 ,ei moderne a naturii, §i ea este mai 
degrabä o caracteristicä platonicianä a astronomiei ma- 
tematice moderne §i a mecanicii clasice in general. Dis- 
tinc^ia pare a fi legatä de cerin^a platonicä de a ’salva 
fenoraenele’ prin descoperirea mi§cärilor ’reale’ sau ’esen- 
tiale' ale corpurilor cere§ti“ 49 . Distinc^ia „esentä — apa- 
ren^ä u ii oferä lui Marx un -temei pentru diferentierea 
§tiintei (exemplificatä de Marx insu?i prin astronomia 
copernicanä, chimia anti^-flogisticä §i economia clasicä) de 
pseudo-$tiintä (reprezentatä, dupä Marx, prin astronomia 
pre-copemioanä, teoria flogistonului $i „economia politicä 
vulgarä“). In acest sens, Marx scria: „Economia politicä 
vulgarä nu face in realitatc decit sä iinterpreteze, sä sis- 
tematizeze $i sä justifice in Chip doctrinar reprezentärile 
agentilor burgheziei, prizonieri ai relatiilor de produc^ie 
burgheze. De aceea nu tneibuie sä ne surprindä faptul cä 
tocmai in forma de manifestare alienatä a rela^iilor eco- 
nomice, in care eie au prima facie un caraoter absurd §i 
total contradictoriu — dar orice §tiintä ar fi inutilä dacä 
aparenta exterioarä §i esenta lucrurilor ar coincide ne- 
mijlocit —, cä tocmai aici economia politicä vulgarä este 
in elementul ei §i cä aceste rela^ii ii apar cu atit mai 
fire$ti cu cit legätura lor läuntricä este mai disimulatä“ 50 . 
Iar in Salariu, pre(, profit , Marx utilizeazä $i mai direct 
analogia cu „modelul galileean“ al explica^iei fenomene- 
lor: „Bineinteles, sarie el, dupä ce vom fi deslu§it sensul 
adevärat, dar ascuns al expresiei ’valoare a muncii’ vom 
fi in stare sä explicäm aceastä aplicare irationalä §i in 
aparen^ä imposibLlä a no^iunii valorii, tot a?a cum sintern 
in stare sä cunoa^tem mi^carea aparentä a corpurilor 
cere§ti dupä ce am deslu^it mi$carea lor realä“"’ 1 . 


Apud J. Witt-Hansen, op. cit., p. 3. 

1,9 Ibidem, p. 4. Despre originea $i semnificatia principiului 
metodologic al „salvärii fenomenelor“ vezi J. Mittclstrass, Die 
Rettung der Phenomena, Berlin, W. de Gruyter, 1966. 

50 K. Marx, Capitalul, vol. 3, in op. cit., p. 355. 

K. Marx, Fr. Engels, Operc diese, vol. 1, Bucure$ti, Editura 
politicä, 1970, p. 374—375. 
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In afarä de distinctia esentä-aparentä, Marx a preluat 
in „metoda cercetärii“ o serie de proceduri din ?tiintelc 
fizice, cum sint: „anallza sistemelor conceptuale elabo- 
rate de piredecesori in cimpul cercetärii; analiza concep- 
lualä ?i activitatea constructivä ca demente ale experi- 
mentelor ideale; demonstra^ia indircetä sau reductio ad 
absurdum care conti ne exigen(a de consisten(ä; exami- 
narea datelor; abstractia, ideaJizarea §i generalizarea 
’matematice’, incluzind creatia unor noi concepte §i for- 
marea unor noi ipoteze; aplicarea oriteriului recurentci 
in scopul destoperirii ; ’iegi.lor mi§cä.rii’; i'ormuiarea unor 
asemenea legi in termeni malema.tici“ 52 . $i „metoda cie 
expu-nere“ ar avea aceea§i inspiratie, ca incluzind „crea- 
rea unui sistem adecvat de simbolivri si construirea unui 
lant deductiv, care caracterizeazä elementcde strueturid“’ 3 . 
Modul succint in care Marx i§i descrie metoda in Prefafa 
la editia a doua a Capitalului este comparat de Witt- 
Hansen cu metoda analizei. §i sintezei expusä de Newton 
in Prefafa la prima editie a Principiilor matematice ale 
jilosofiei naturale (care scria: „Cäci toatä dificultatea fi- 
losofiei pare a consta in aceea ca dun fenomenele de mi§- 
care sä cercetäm fortele naturiii, apoi din aceste forte 
sä deducem celelalte fenomene“ 54 ), concluzind: „in mäsnra 
in care metoda de cercetare §i metoda de expunere sint 
avute in vedere, o asemenea comparatie pare a stabili o 
legäturä intre intemeietorul mecanicii clasice tji inteme- 
ietorul sociologiei clasice“ 55 . 

Diintre procedurile „imetodei de cercetare“, un rol deo- 
sebit revine in opera lui Marx acelora prin care se ajunge 
la descoperirea „conexiunii interne“, „mecanismului in¬ 
ferior“ sau „legii naturale a productiei capitalisite“, §i 
anume abstractia idealizantä $i experimentul ideal, pe 
care Witt-Hansen le considerä analoge sau „structural 
s.milare“ oelor din fizicä, a$a cum sint eie desorise de 
clasicii §tiintei (Galilei, Newton, Huygens) cit §i de me- 
tcdologii contemporani (cum ar fi G. Holton, de exempiu). 
Caracterul constructiv al abstractiilor §i idealizärilor 
(prezent in fizicä in introducerea „obiectelor ideale“ — 
gaze ideale, corpuri perfect elastice, puncte materiale, 


52 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 6—7. 

M Ibidem, p. 7. 

54 I. Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturt; 1 '’, 
Editura Academiei, 1956, p. 11. 

* Ibidem, p. 8. 
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Systeme iner(iale etc. —, intrcducere ce presupune pri- 
varea obiectelor de atributele „naturale“) se manifestä, 
Marx, in trecerea „pe o cale analiticä“ de Ja „repre- 
zentarea sau ideea haoticä despre intreg“, de la conceptele 
empirice („concretul reprezerotat“), Ja „concepte din ce 
in ce mai simple“, Ja „determinatiile cele mai simple“, 
in care sä fie redaita „conexiiunea interna“ a sistemului 
social. In „abstrageirea“ sau „ignorarea“ aspectelor nesem- 
nifioative pentru evidentferea legii imanente fenomene- 
lor, Marx s-a condus dupä anumite „supozi^ii ontologice 
determinate, inerente materiaJismului lui filosofic §i an- 
tropologic“ 56 . Ordinea §i natura „pa$ilor abstrac(iei“ in- 
treprin$i de Marx sint ighidate de aceste supozi(ii; in 
felul acesta, läsind la o ,parte diversiitatea dorintelor §i 
nevoilor cärora Je oorespund valoriJe de intrebuin^are ale 
märfurilor, Marx re(ine doar valoarea märfurilor, „sub- 
stan(a“ lor socialä. Aceasta, pe baza ideiii cä obiectul 
§tim(ei sociale este, iin primul rind, rela(ia dintre oameni 
§i doar in ordine deriivatä rela(ia dintre om §i natura. 
Iar aceasta „implicä faptuJ cä, in cäutarea fenomenelor 
sociale cärora li se aplicä criteiriul recurein(ei, sint aduse 
in centrul cercetärii activiitatea productivä §i relatiile so¬ 
ciale de productie si schimb, legate de valori, in timp ce 
consumul, legat de trebuin(e, nevoi sau valori de intre- 
buinfare, la acest nivel initial al cercetärii, este läsat 
pe planul doi“ 57 . Pe acelea$i supozi^ii ontologice ?i an- 
tropologice se bazeazä §i urmäitoarele demetrsuri ideali- 
zante, abstractive, prin care se ajunge -Ja considerarea 
rela(iilor de produc(ie ca „Tela^ii sociale specific umane“ 58 , 
iar apoi, in cadrul analizei societä^ii burgheze moderne, 
la izolarea „formei Standard a capitalului“ §i la tratarea 
lud (ca „relaxe socialä de produc(ie determinatä“) inain- 
tea §i independent de „formele -lui derivate“ 59 . Prin ace$ti 
pa§i ahstractivi s-a ob(inut „modul de productie capitalist 
in media lui idealä“, o societate cäreia i se poate aplica 
criteriul recurentei. In felul acesta $i in cazul analizei 
productiei simple de märfuri, de fapt, Marx construieste 
o societate inalt idealizatä sau o societate-model, ai cärei 
membri sinit producätori, (ärani ?i manufacturieri care 
sint proprietarii mijloacelor de productie folosite $i ai 


50 Ibidem, p. 12. 

57 Ibidem, p. 13. 

58 Idem. 

M K. Marx, Capitalul, vol. 1. p. 170. 
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po-oduselor §i care-§i insträineazä pe pia(ä aceste produse 
in schimbul aJtor produse. Cu aceastä societate-model, 
a cärei existentä o postuleazä 60 , Marx faee primul säu 
mare experiment 'ideal. In particular, el folose§te criteriul 
reourentei asupra unor relati'i sociale determinate. De 
oxemplu, se indicä faptul cä „prin repetare constantä 
schimbul devine un proces social regulat“ 01 , sau cä „cir- 
culatia banilor este o repetare constantä §i monotonä a 
aceluia§i proces“ 02 . Aceastä .träsäturä de constantä sau 
invariantä e9te exprimatä in legea productiei §i a scliim- 
bului. In felul acesta se construi e$te prima teorie a unei 
sooietäti-model („teoria sociiitätii pre-capitalistc sau a 
productiei simple de märfuri“) in capitolele I—III ale 
Capitalului, adesea .rezumatä prin exprcsia „legea va- 
lorii“. 

De§i aoeastä .teorie era deja elaboratä in 1859 (in Con- 
tribufii la critica economiei politice), au mai trecut citi- 
va ani pinä cind sä poatä trece la teoria capitalului, de- 
oarece Marx era confruntat cu o dificilä problemä logicä 
privind conceptul de muncä, in fata cäreia e§uase in 
contradictii teoria lui Ricardo. Analizind modul in care 
Marx a solutionat aceastä dificultate, Witt-Hansen re- 
coaistruie^te in aoela§i timp una dintre „trecerile“ cele 
mai importante din teoria lui Marx, aceea de la o sub- 
teorie (teoria valorii) la altä subteorie (teoria capitalului), 
sau, intr-o interpretare pe care o vom discuta ulterior, 
modul in care Marx specializeazä sau extinde „teoria-nu- 


60 La intrebarea dacä o asemenea societate a productiei de 
märfuri de un tip elementar (pre-capitalist) a existat cindva in 
istorie, Marx nu dä un räspuns univoc, de§i unele pasaje indicä 
acreptarea unui räspuns afirmativ (de exemplu, Capitalul, vol. 1, 
p. 7(>4); iar Engels Serie: „legea valorii a lui Marx are o vala- 
bilitaic generalä in mäsura in care au valabilitate legile econo- 
mkc pentru intreaga perioadä a productiei de märfuri simplä, 
a’jaclar, pinä in vremea cind aceasta suferä o modificare ca ur- 
tnart- a aparitiei formei capitaliste de productie. Pinä in acest 
moment preturile gravitoazä spre valorile determinate potrivit 
Ic-gii lui Marx §i oscilcazä in jurul acestor valori, a§a incit, cu 
cit se dezvoltä mai mult productia de märfuri simplä, cu atit 
preturile mi.ilocii din cursul unor perioade mai lungi, neintre- 
rupte de violente tulburäri exterioare, coincid mai mult cu va¬ 
lorile. pinä la diferc-nte neglijabile“ (Completare la cartca a 
lll-a a „Capitalului“, in K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 25, 
p. 4.17, Editura politicä, 1973). Desprc aceastä problemä, vezi §i 
It. L. Meek, Economics and Ideolofty, London, 1967, p. 87—97. 

111 K. Marx, Capitalul, vol. 1, p. 103. 

Ibidem, p. 129. 
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eleu“. In reconstructfa acestei „treceri“ Witt-Hansen se 
conduce tot dupä paradigma newtonianä a metodei, eon- 
siderind cä $i aici Marx a folosit „cu mare ingeniozi täte“ 
tehnicile anali.tice §i procedurile metodologice dezvoltate 
de intemeietorii fizicii clasice, §i in special acea procedura 
de „generalizare ra^ionalä“, comunä matematicii §i fi-zi- 
cii, §i a cärei utilizare o vom regäsi mereu in momentele 
de räscruce ale istoriei fizicii 63 . Acest procedeu se va re- 
pe ta §i la Marx prin trecerea la noi subteorii ale Capilu- 
lului. Problema pe care trebuia s-o rezolve Marx era ur- 
mätoarea: cum se poate ex tinde (sau aplica) .teoiria va- 
lorii la societatea capitalistä, cu alte cuvinte, cum se poate 
explica existenta profitului in conditiile respeetärii legii 
valorii. Dacä se considerä — a§a cum fäcea Ricardo — cä 
muncitorul i§i vinde, ca marfä, munca, se ajunge la un 
paradox: un capitalist angajeazä un muncitor peniru a-i 
produce o amumitä marfä, cumpärind pentru aceasta ma- 
teria primä, masinile etc. la pre(ul c, iar pentru mutica 
muncitorului' el p!äte§te v sub forma salariului. Conform 
ipotezei lui Ricardo, dupä care märfurlle se vind la va- 
loarea lor (deci scliimburile de märfuri reprezintä schim- 
buri de echivalento) §i cä munca este consideratä marfä, 
atunci valoarea materiei prime, a ma§inilor etc. este c, 
iar valoarea muncii este v. Dupä ce §i-a incheiat munca, 
dupä Ricardo, muncitorul a adäugat o valoare nouä, 
egalä cu v, materiei prime; deci produsul final are va- 
loairea c + v. Dar, produsul este vindut la valoarea lui, 
c + v. Dupä Ricardo, deoarece avem de-a face cu o socic- 
tate capitalietä, capitalistul trebuie sä presupunem cä isi 
vinde marfa cu un profit p, deci la valoarea c + v + p. 
Ca atare, valoarea unei märfi produse in sistemul econo¬ 
mic capiitalist are douä märimi diferite, c + v §i c + 
+ v + p, iar valoarea muncii arc de asemenea douä mä¬ 
rimi, v $i v + p 64 . 

S-ar päcea cä acest paradox falsificä teoria valorii ba- 
zate pe munca (labour theory of value) in aplicarea ei la 
societatea capitalistä. Marx a rationat insä altfei: pentru 


03 „Logica“ acestui procedeu ne-o va dezvälui, pentru fizicä, 
Niels Bohr in cadrul conceptiei complementaritätii; vezi 51 C. A. 
Hooker, The Nature of Quantum Mechanical Reality: Einstein 
versus Bohr, in R. Colodny (ed.), Paradigms and Paradoxes: The 
Philosophical Challenge of the Quantum Domain, Pittsburgh,. 
Pittsburgh Univ. Press, 1972. 

w J. Witt-Hansen, op. cit., p. 21—22. 
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cl, acest fapt nu indicä pur si simplu i.naplicabili.tatea 
teoriei valorii Ja noul sistem economic, ci neoesitatea re- 
cortsiderärii premiselor ei generale §i a reformulärii con- 
ceptelor in vederea extinderi'i ei la sistemul capitaüst. 
Dintre eele douä premise aJe teoiriei, (i) märfurile se vlnid 
Ja valorile lor §i (ii) munca este o marfä, Marx acceptä 
doar pe prima 05 , localizind dificultatea Ja nivelul concep- 
tului de muncä, considerat marfa muncitorului. Acesta 
nu era apt pentru acea generalizare cerutä de noua apli- 
("ctire a teoriei valorii. Inspirat §i de o situa^ie istoricä 
(raportul diratre mo§ierul feudal §i (äranul §e.rb di.n so- 
cietatea pre-capi-talistä 00 ), dar fäoind apel la un argument 
logic (reducerea la absurd a ideii cä profitul s-air obtine 
prin vinzarea märfurilor peste 9au sub valoarea lor 07 ), 
Marx a introdus un nou conc-ept, acela de forfä de mun¬ 
cä, sau capacitatea de muncä M , prin care se desemneazä 
acea marfä pe care o vinde muncitorul, reu§ind astfei sä 
construiascä un nou sistem conceptual consistent capabil 
sä explice geneza profitu-lui 09 . Paradoxul lui Ricardo s-a 
rezolvat a§adar prin generalizarea conceptelor de valoare 
§i marfä, astfei incit sä se cuprindä §i for^a de muncä. 
$i aici, considerä Witt-Hansen, Marx s-a condus asadar 
dupä o „prooedurä de generalizare cunoscutä din mate- 
matica clasicä §i fizica modernä“, procedurä pe care exe- 
gctul citat o considerä „partea verntabilä a dialecticii lui 
Marx“ 70 . 


r -' „Pentru a explica natura generalä a profitului, trebuie sä 
pornim de la principiul cä. In mcdie, märfurile se vind la vc- 
lorile lor reale 51 cä profitul provine din vinzarea märfurilor la 
valorile lor, adicä in raport cu cantitatea de muncä matcrializatä 
in eie. Dacä nu puteti explica profitul pornind de la aceastä 
premisä, atunci nu-1 puteti explica in genere. Acest lucru part- 
paradoxal $i in contradictie cu cxpericnta de zi cu zi. Tot atil 
de paradoxal esto si faptul cä Pämintul se invirteste in jurul 
Soarelui si cä apa se compune din douä gaze u§or inflamabile. 
Adevärurile stiintifice sint intotdeauna paradoxale din punctul 
'lc vedere al experientei de zi cu zi, care nu sesizeazä decit apa- 
rer-ta inselätoare a lucrurilor“ (K. Marx, Salariu, pref, profit, 
in Marx, Engels, Opere alese, vol. 1, Editura politicä, 19, p. 374). 

06 Ibidem, p. 379. 

« Ibidem, p. 373—374. 

68 Ibidem; vezi §i Bazcle.. voL-I, p. 294. 

■ „Ceea ce vinde muncitorul nu este direct munca lui, ci 
fnrfa de muncä, pe care o pune vremelnic la dispozitia capi- 
lalistului“ ( Ibidem, p. 374—375). 

70 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 31. 
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Consfcructia unui model idealizat, a unui „model ex- 
plicativ fundamental“ al societätii capitaliste pentru a 
descrie obiectul „cu precizia §titntelor naturii“ §i expli- 
carea, pe baza lui, a struoturii, functionärii §i evolutiei 
intregului sistem social capitalist nu se puteau intemeia 
numai pe „far(a abstractiei“, ci §i pe folosiirea adecvatä 
a conceptelor §i intrunventelor matematice. A§a cum a- 
pare dar din corespondenta sa cu Engels, la mijlocul de- 
ceniului 6 Marx s-a angajat intr-un studiu seriös al ma- 
tematicii, „pentru a fi capabil sä-§i prezinte subioctul 
intr-o fonmä ?tiin^ificä acceptabilä“ 71 . 0 asemenea inoer- 
care de a elabora un sistem de ecua(ii care sä descrie 
relatiile diintre plusvaloare, timpul de productie, de cir- 
culatie etc. se aflä deja in Bazele criticii economiei po- 
litice. Witt-Hansen considerä cä proiectul lui Marx a fost 
mult mai ambitiös: „se pare cä el a intentionait o extin- 
dere a aplicärii calculului' diferential, dezvoltat de Leib- 
niz §i Newton §i folosit de Newton in Principia, la eco- 
nomie. In particular, el inten^iona sä-i dea ’legii de mis- 
care' a productiei capitaliste forma unei ecuatii diferen- 
^iale“ 7? . 

Studiul rezultatelor cercetärilor matematice ale lui 
Marx, publicate bilingv in 1968 73 , este, dupä Witt-Han¬ 
sen, foarte instructiv pentru in^elegerea conceptiei sale 
epistemologice §i pentru respingerea unor intecprefäri ?i 
critici eronate (vizind, in special, legea care guverneazä 

rata profitului: p' =- unde c — suma capitalului 

- + l 

constant, v = capitalul variabil, s’ — — — rata plusva- 

lorii). Problema care se pune este urmätoarea: aceastä 
lege se referä la relatii constante §i invariabile dintr-o 
societate capitalistä, a§a cum aceasta este „construitä“ §i 
definitä de Marx, sau (in acord cu interpretarea lui Pop¬ 
per) ea este o „lege istoricä sau o tendintä“, pe baza cä- 
reia se poate elabora „profetia“ cäderii capitalismului? 
Dacä se acceptä prima interpretare, atunci din aceastä lege 
„ca atare“ nu decurge scäderea ratei profitului; ea poate 
sä räminä constantä, sau chiar sä creascä, in functie de 


71 Apud Witt-Hansen, op. cit., p. 24. 

72 Idem. 

73 K. Marx, Matematiceskie rukopisi, Moskwa, 1968. 
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„valorile variabilelor“: c, v, s (iucru admis, de altfei, de in- 
su$i Marx care in Teorii asupra plusvalorii vorbe§te 
despre „legea generalä a cre^teriii sau scäderii ratei pro- 
tulud“. „In contradictfe cu Hegel, Marx a fast pe deplin 
con$tient cä nimic nu poate sä decurgä dintr-o lege ’ca 
atare’; cä o lege naturalä sau socialä formulatä in ter- 
meni matematici este complet muta in privin^a viltoru- 
lui; cä numai determinarea unei anumite stäri initiale 
o face sä vorbeascä; cä, in principiu, orice stare ini^ialä 
arbirtrarä este posibilä. Fiind fami/liarizat cu matematica 
$i fizica clasicä, el a inteles cä nu se poate determina o 
asemenea stare ini^ialä dacä nu se iau in consLderare 
’valorile’ observatfonale sau statistice alc variabilelor res- 
pective. Ca urmare, predicfia unoir evenimente sociale nu 
a fost preocuparea principalä a lui Marx. El a fost con- 
•jtient de faptul cä puterea predictivä a legii mi^cärii ra¬ 
tei profitului era slabä §i säracä. El a mtenti.anat inaimte 
de toate sä explice faptele, evenimentele sau procesele 
sociale ce apäreau la suprafata societätii capitaliste. In- 
trucit el urmärea explicafia unor fapte isau procese socia¬ 
le determinate, el a fost obligat sä caute sau sä desco- 
pere o lege de mi?care (§i nu o lege istoricä), din care sä 
se poatä deriva enunturile care desoriu fapte sau procese 
sociale. $i tocmai acesta este luorul pe care el 1-a fäcut“ 74 . 
Altfel, dupä „modelul copemican al rela^iei dintre apa- 
rentä si esen^ä“, Marx a explicat prin „legea plusvalo¬ 
rii“ profiturile, prin legea p’ —- el a explicat ten- 

— + l 

din^a „realä“ a ratei profitului etc. 

Pe ce se intemeiazä atunci confuziile privind statutul 
logic al legii mi§cärii ratei profitului? In primul rind pe 
unele formuläri ambigui ale lui Marx, de genul: „tendin- 
\a de scädere a ratei profitului odatä cu progresul socie- 
tätii“ 75 . Aceasta este, dupä Witt-Hansen, „un enun{ con- 
statativ (’categoric’), un enun{ de fapt, o descriere a 
unui proces; dar, in mod cert, el nu este o lege. Totu§i, 
el decurge din legea formulatä mai sus plus ’valorile’ de¬ 
terminate a le variabilelor c, v §i s“. Aceastä interpretare 
este „confirmatä“ de Marx in aceea§i scrisoare in care 


71 J. Witt-Hansen, op. cit , p. 26. 

7 - K. Marx, Scrisoare cätre Engels, 30 Aprilie 1868, In K. Marx, 
:Engels, Opere, vol. 32, p. 69. 
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el adaugä: „Aoest lucru reiese incä din cele expuse in 
cartea I cu privire Ja modificarea care are loc in compozi- 
tia capitalului odatä cu dezvoltarea fortei productive a 
societätii. Acesta este unul dintre ceie mai mari trium- 
fui'i asupra pons asini a intregii economii de pi-nä 
acum“ 78 . 

In aceea§i scrisoare Marx i-a relatat lui Engels despre 
„experimentul ideal“ complex care 1-a condus la expli- 
carea profitului; el ii face o suocintä expunere asupra 
„metodei de expunere cu privire la rata profitului“ §i la 
„modul meu de a ra(ioma“, in care sint Lndioate treptele 
succesive pri.n care sint suprimate iidealizärile §i se ajun- 
ge ila „formele de manifestare“ (care erau luate ca punct 
de plecare de economia vulgarä), care apar in felul aces¬ 
ta explicate („procesul aparent devine explicabil“ 77 ). 
J. Witt-Hansen urmäre^te in detaliu aeest <irum al in- 
troducerü ..formelor“ läsate la o parte la inceputul ana- 
lizei, pe mäsurä ce Marx inainteazä in reconstruc^ia teo- 
reticä a complexitä^ii' sistemului economic. Acelea$i de- 
mersuri au fost cercetate §i generalizate intr-un „com- 
cept idealiza(ional al §tiiin(ei“ §i de L. Nowak, care adäu- 
ga, in plus §i supozi^iile ontologice (de tip „esentialist“, 
dupä opini'a sa, ale metodei marxiene) 78 . 

In concluzie, Wiitt-Hansen recunoa§te in „metoda lui 
Marx“ douä pärti: prima, cea descrisä pinä acum, §i care 
con(ine proceduri §i demersuri proprii fizicii moderne: 
a doua, care se referä la „dezvoltarea conceptelor“, flind 
in mod cert dependentä de Hegel. Ea s-ar putea recon- 
strui plecind de la rolul pe care-1 au conitradictiile in e.\- 
punerea sistemului, dar §i de la ideea generalizärii ma- 
tematice, a§a cum va apärea aceasta in „principiu! de 
coiresponden^ä“ al lui Niels Bohr. In felul acesta, se poa- 
te observa modul fundamental in care „paradigma new- 
tonianä“ a metodei' §tiintifice 1-a inspirat pe Marx in. 
constiituirea teoriei sale. Pe de altä parte, pe aceasta bazä 
multe elemente ale „metodei de cercetare“ marxiene, ale 
procedurilor lui demonstrative §i tehnicilor constructive 
isi dobindesc o interpretare „naturalä“ 79 . 

76 Ibidem, p. 69. 

77 Ibidem, p. 69—70. 

78 L. Nowak, op. cit. 

79 Astfel, prin corelatie cu metoda nev/tonianä a „anali/' i -■ 
sintezei“ credem cä se poate Intelege insistenfa lui Mav\ ’c 
a-§i considera legea valorii nu o „ipotezä“, ci „rezultatul un».i 
analize“. 
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18.4. „CONCEPTIA SEMANTICA A TEORIILOR“, 
METODOLOGIA MARXIANÄ $1 
„CONCEPTUL IDEALIZAflONAL“ 

AL ßTIINfEI 

Subsumarea metodologiei marxiene „iidealului geliileean“ 
al metodei §tiimtei so a fost acceptatä nu numai de unii 
metodologi §i istoriei ai $tiintei, ci §i de o serie de oameni 
de stiintä, care-$i confruntä propriile lor teze f ilosofice pri- 
vind natura teoriilor cu modelul marxian. Este semnifi- 
ca-tivä in acest sens interpretarea lui N. Chomsky, care 
considerä cä pentru edificarea teoriilor in §tiintele uma- 
niste trebuie pästratä „abordarea gent^ralä a §tiintelor 
naturii“, trebuie urmate mereu „canoanele normale ale 
metodei §i procedurii §limtifice“, „stilul galileean“ care 
constä eseniial in introducerca unor „idealizäri radicale, 
construirea de slsteme abstracte §i studiul proprietä^Llor 
lor speciale, cu spenanta explicärii indirecte a fenomene- 
lor observate, in termenii proprietätilor sistemelor pos- 
tulate §i interactiunii lor“ 81 . De§i nu ne putem conduce 
intr-o asemenea comstruire a idealizärilor pe o „cale lo- 
gic necesairä“, orice pas al absbractfei idealizaitoare pu- 
tindu-se dovedi eronat (deoarece „the furniture of the 
world“ nu apare pre-constituitä „in forma unor indivi- 
duali cu proprietäti independente de interac^iunea uma- 
nä“), ea rämine singura „alternativa Ja o forma a Ic?to- 
riei naturale, la simpla elasificare §i aranjare a datelor“ 82 . 
In acest sens, Chomsky indicä drept „exemplu clasic“ al 
„stilului galileean“ de abordare a fenomenelor din §tiin- 
tele umanului stiin^a economicä marxianä. Dupä acela§i 
model va trebui consideratä §i problema construirii unei 
Stunde adecvate a liimbajului uman. 

In acela§i sens concepe §i J. Hintikka natura teoriei §i 
a cercetärilor logice in $tiin?ele lingvistice: „O ramurä a 
logicii, cum ar fi logica epistemicä, este cel mai corect 


80 Probabil printre primii care a formulat In termenii „idealul 
aristotelic versus idealul galileean“ opozitia celor douä traditii 
— hermeneutic-dialecticä $i naturalistä — din filosofia §tiintelor 
despre om se aflä K. Lewin, In Der Übergang von der aris¬ 
totelischen zur galileischen Denkweise in Biologie und Psycho¬ 
logie, „Erkenntnis“, vol. 1 (1930/1931). 

81 X. Chomsky, Rules and Representations, New York, Colum- 
) ; i . P. 1980, p. 218—219. 

'■ l 'iidem, p. 219. 
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inteleasä ca un model explicativ in termenii cä-ruia pot 
fi explicate anumite aspecte ale functionärii limbajului 
nostru obi§nuit. In unele cazuri, acest model explicativ 
poate fi conceput ca reproducind ’logica adincä’ subia- 
centä realitä^ilor complexe al:e utilizärii coanune a cu- 
vintelor epistemice (’cunoa^te’, ’crede’ etc.) in termenii 
cäreia pot fi explicate aceste aspecte complexe. El, ca 
urmare, nu reprezintä o propunere de modificare a limbii 
noastre obi§nuite, ci mai degrabä o incercare de a o in- 
telege mai complet. Dar acest model explicativ nu ro- 
produce pur §i simplu ceea ce se poate gäsi in discursul 
comun. A§a cum este cazud cu modelele teoretice in ge¬ 
neral, el nu pare a fi derivabil din niici un numär de ob- 
servaiiii privind limbajul obi§nuit. El trebuie mai degra¬ 
bä inventat deci-t descoperit“ 83 . Numai pe calea acestor 
idealizäri se poate depä§i suprafa^a fenomenelor §i se pot 
descoperi „structuri interesamte, generalizabile“ 84 . 

Un alt important teoretician din domeniiul $tiintelor so- 
cio-umane nemarxiste contemporane, J. Rawls, in carac- 
terizarea „naturii teoriei morale“ care prefa^eazä con- 
structia uneia dintre cele mai infiluente §i remaxcabile 
reveniri la „gindirea teoreticä“ din §tiintele despre om, 
„teoria echiitätii“, pleacä de la modelul lingvisticii lui 
Chomsky, care formuleazä ca obiectiv al studiilor de 
lingvisticä teoreticä „gramaticalitatea pe care noi o avem 
despre enun^urile limbajului nativ. In acest caz, sarcina 
este aceea de a caracteriza capacitatea de a recunoa§te 
enun(uri bine formale prin formularea unor principii dar 
exprimate care fac acelea^i disoriminäri ca §i vorbitorul. 
nativ. Aceasta este o intreprimdere dif icilä care, de§i incä 
neincheiatä, se §tie cä necesitä construc^ii teoretice care 
depä§esc cu mult preceptele ad hoc ale cunoa§terii gra- 
maticale explicite. O situatie similarä se intimplä proba- 
bil §i in filosofia moralä. Nu existä nici un moitiv sä ad- 
mitem cä sensu-1 -nostru al echätätii ar putea fi adecvat 
caracterizat prin preceptele familiäre de simt comun, sau 
derivate dim cele mai evidente principii ale invä^ärii. O 
interpretare corectä a capacitä^ilor morale va implica in 
mod sigur principii §i constructil teoretice care depä§esc 
cu muLt normele §i standardele citate in via{a zilnicä; ea 


83 J. Hintikka, Epistemic Logic and the Method of Philosop',:i- 
cal Analysis, in Models for Modalities, Dordrecht, Reidel, ; 

p. 5 

84 Ibidem, p. 15. 
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va cere, eventual, de asemenea, §i o matematicä compli- 
catä“ 85 . J. Rawls §i-a constituit noua sa teorie, de fa.pt o 
variantä „conitractuallstä“ a filosofiei morale, acceptind 
aceea§i metodologie a §tiintelor umane pe care el o atri- 
buie uneori $i lui Marx 86 . 

Cercetarea demersuriilor metodologice ale „Capitalului“ 
in perspectiva „paradigmei newtonicnc“ a metodei cere 
nu doar ilustrarea lor cu „analogii galileo-newtoniene“, 
oricit de iluminante ar fi eie pentru unele procedee ana- 
lltice marxiene, ci §1 elaborarea unei idei explicite asupra 
struoturii $i statutului teoriei ^tiin^ifice in general, care 
sä permi tä intelegerea sensului tuturor acestor „analogii 
locale“ §i, in plus, sä configureze, pe baza unor compa- 
ratdi de s-tructurä, statutul general al tcoretizärii accstui 
opus magnus marxian §i programul unui nou concept al 
§tiimtei. „Concep^ia Standard asupra teoriilor“ (elaboratä 
de R. Camap. C.-G. Hempel §.a.), care reconstruia teorii- 
le ca formalisme logico-matematice (calcule abstracte) in- 
terpretate printr-o multime de „reguli de coresponden- 
tä“ J7 ce asigurä conexkmea intre termenii teoretici §i cei 
de observa^ie, nu a oferit un punct de plecare adecvat 
pentru reconstruc^ia ideii teorieii subiacente Capitalului, 
distorsionind §i „amputind“ — a§a cum indicä recon- 
structiile lui U. Steinwort §i Ch. Helberger, de exem- 
plu — numeroase aspecte ale operei tcoretice §i meto¬ 
dologice marxiene. 

O versiune altematiivä la modclul Standard al teoriilor, 
constiituiitä intr-unul dintre cele mai semnificative sec- 
toare ale epistemologiei actuale o a-eprczintä „conceptia 
semanticä a teoriilor“, propusä de E. W. Beth, B. C. van 
Fraassen, F. Suppe 88 §.a. Pe pozitii asemänätoare se si- 
tueazä in intelegerea teoriilor §i M. Bunge, H. Putnam, 
P. Suppes 89 §.a. Imaginea asupra §tiintci pe care o pro- 
pun ace§ti autori se bazeazä pe incercarca de a „articu- 


85 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford Univ. Prc*ss 
1971, p. 9. 

86 Ibidem, p. 308. Despre compararea sistcmului lui Rawls cu 
teoria lui Marx, vezi ?i J. D. Sneed, John Rawls and the Liberal 
Theory of Society, „Erkenntnis“, 10 (1976), p. 1—19. 

87 Despre acest model al stiintei, vezi I. Pärvu, Teoria ftiin- 
fificä, Editura stiintificä ?i enciclopedicä, 1981, Cap. 1. 

88 Vezi F. Suppe (ed.), The Structure of Scientific Theories, 
Urbana, Univ. of Illinois Press, 1974. 

89 Despre acestea, vezi I. Pärvu, Teoria ?tiin(ificä. 
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la“ mai complex raportul diintre teorie §i experien^ä, pe 
sublinierea „desariptivitätii neimediate“ a teoriilor, a 
narturii dor idealizante. Conceptul de idealizare, central 
acestei peirspective asupra §tiintei, a fost luat ca punct 
de plecare in reeonstructia operii> lui Marx §i in defitnirea 
unui nou „concept marxian al ^tiintei“ de neprezentantii 
„$colii de la Poznan“ (L. Nowak, J. Kmita, W. Patryas, 
J. Such, W. Krajewski s.a.). In aceastä interpretare teo- 
riile ^tünfiefice au drept componente fundamentale „legi 
idealizationale“; acestea se -referä Ja „obtecte ideale“ §i 
sint formulate pe baza unor „supozi^ii idealizante“. Dupä 
construirea pe aceastä bazä a unui model abstract, idea- 
lizat, testarea lui cere revenirea la „forme empiric oon- 
trolablle“ printr-un proces de „concretizare“ („actualiza- 
re“) in cadrul cäruia sint reintroduse metodic §i ordonat 
elementeJe de care s-a fäcut abstracfie pe traseul ideali- 
zärilor constructive. L. Nowak propune in acest stil o 
reconstructie a concoptului- de §tiin{ä dia operele de ma- 
turitate ale Jui Marx. Se obtiine astfei o metodologie nouä, 
diferitä de cele prezente in filosofiile canitemporane ale 
§tiintei (empirismul logic, rationaliismul critic, fliosofia 
istoricä a §tiintei etc.) §i care legiitimeazä iteoria Capita- 
lului, dovedind iinconsistenfa unor oritici (economice §i 
filosofice) la adresa operei lui Marx. 

Toate abordäriJc „locale“ ale structurii metodologice a 
Capitalului, prezentate pinä acum, au adus argumente su- 
ficiente, oredem, pentru a justifica intr-o anumitä mäsu- 
rä monismul metodologiei marxienc, faptul cä in elabo- 
rarea construc^iilor sale §tün(ifice Marx a utilizat ace- 
lea§i demersuri analitice proprii .stiintei in general, §i 
exemplificate pinä acum in mod paradigmalic de fizica 
galileo-newtonianä. La acest nivel, Jocal, problema spe- 
cificului epistemologic al „noii §tiin|e“ marxiene nu se 
rezolvä incä. Considorind numai demersurilo analitice 'lo¬ 
cale nu vom avea incä elemcnte complete pentru a vorbi 
de o diferentä specificä a modului de teoretizare propriu 
operei lui Marx. Prin asomenea analizc nu se evidenfia- 
zä insä caracterul distinctiv al funcfiilor introduse de 
noua teorie, natura reJatiei acestei teorii cu realitatea §i 
modul ei distinct de evolu^ie. Toate aceste particularitäti 
care definesc un tip distinct de teoretizare §tiin^ificä, cel 
structural-organizational, ne vor apärea in urma unei alte 
abordäri a conceptului de „teorie“ subiacent Capitalului, 



$i anume una globalä 90 , vizind strategia epistemicä inte- 
gralä a Capitalului, definitä prin asemenea elemente cum 
sint: presupozitiile tipului säu de conceptualizare a pro- 
blemelor, genul caracteristic de explicatie si predictie, 
arhitectura imanentä a operei. Vom incerca in capitolul 
urmätor sä prezentäm citeva cercetäri desfäsurate din 
aceste perspective. Succesele §i limitele lor ne vor putea 
conduce mai departe pe drumul detectärii §i tematizärii 
adecvate a conceptului de „teorie“ care a prezidat la ela- 
borarea Capitalului. 


90 La acest nivel al strategiilor epistemice si nu la ci'l local 
al demersurilor logico-analiticc speciale consideräm cä se pune, Sri 
termeni adecva(i, si problema semnificatiei „dialecticii“ lui Marx. 
Ca urmare, (inind seama de experienta de pinä acum, calca ela- 
borärii In continuare a acestei „metode“ pare sä fie mai degrabä 
aceea a formulärii principiilor §i categoriilor care definesc o 
asemenea Strategie epistemicä globalä de tip dialectic si, respectiv, 
un gen specific de rationalitate stiinfificä, urmind mai putin su- 
gestiile, rämase mereu Sn stare de „promisiuni“ (dar care n-au 
reusit sä produeä structuri deductive speciale), constructiei unei 
„logici dialectice“ in sensul propriu al „logicii“, acela de teorie 
(Si metodä) a unor structuri inferen(iale. 
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Capitolul 19. ARHITECTURA „CAPITALULUI“ 
$1 PROIECTUL EPISTEMOLOGIC MARXIST 


19.1. „DETERMINATHLE DE FORMA“ §1 LECTURA 
STRUCTURALISTA (FILOSOFICA) 

A „CAPITALULUI“ 

Punctul de pleeare al interpretärii structuraliste (filo- 
sofice) a structurii teoretice a Capitalidui §i al viziunii 
asupra §tiintei propuse de L. Althusser, E. Balibar, R. 
Establet, J. Rädere, P. Macherey §.a.‘ il constituie noul 
concept al „lecturii filosofice“ 1 2 a operelor, definit de §coala 
strucburajistä plecind de Ja cercetärile anterioare ale lui 
J. Lacan, G. Bachelard, G. Canguillhem, M. Foucault, 
J. Derrida. Aceastä lccturä criticä, „simptomalä“, „ca fi- 
losofi“ este distinctä de acea lecturä „primarä“ a operelor, 
imediatä, „cu cartea deschisä“, ingenuä §i sümpliietä, intre- 
priinsä de litera^i, istorici sau economi$ti. Ea nu se intreabä 
asupra continutulul economic sau istoric, sau asupra „lo- 
giciii“ interne a operei fundamentale a lul Marx, ci asupra 
„raportului cu obiectul ei, deci in acela?i timp asupra 
problemei specificitätii obiectului ei §i asupra specificiitätii 
raportului ei cu acest obiect; adicä asupra tipului de dis- 
curs pus in lucru pentru a trata acest obiect, asupra 
problemei discursului! ^tiintific“ 3 . Ceea ce-i intereseazä 
pe structurali^ti este „diferenta specificä“ a obiectului 
Capitalului §i a discursului säu teoretic. Spre deosebire 
de celelalte „lec-turi imediate“ (economi'cä, istaricä etc.), 
lectura filosoficä — inspiriindu-se dupä natura insä?i a 
discursului teoretic marxian — gäse^te o problemä acolo 
unde acestea prczintä o solu^ie; ea pune toemai problemä 
constituirii obiectului specific ?i a discursului specific al 
Capitalului, a unitätii lor Intrinseci, a „titlurilor episte- 
mologice ce disting aceastä unitate de alte forme ale uni- 


1 L. Althuser, et al., Lire le Capital, vol. 1, 2, Paris, Maspero, 
1966. 

2 L. Althusser, Du „Capital“ ä la Philosophie de Marx, in L. 
Althusser Ct al., Lire le Capital, vol, 1., Paris Maspero, 1966. 

s Ibidem, p. 12. 



tä{ii discurs-obiect“ 1 . Numai o asemenea lecturä filoso- 
ficä, caire dislocä un spatiu conceptual in care se vor for- 
mula noi probleme, care analizeazä realul dar mereu in 
cäutarea fundärii faptului istoric, va putea da seama de 
locul pe care-1 ocupä Capitälul in istoria cunoa$terii. Nu¬ 
mai in felul acesta se va putea ajunge la semnificatia 
majorä a Capitalului, aceea de a fi reprezentat — prin 
„intameierea in act a unc*i .§tiinte“ — o „>revolu^e teore- 
ticä“, o „veritab’lä mutatie epistemologicä“ prin obiectul, 
teoria §i metoda sa 3 , §i nu o simplä contin.uare sau „de- 
sävir§ire“ a filosofiei §i a economiei politice anterioare, 
pe care, de fapt, prin acest act §i diiscurs tcorctic, le-a 
„aruncat“ in „preistoria“ §ti intei. 

Sarcina pe care Aithusser §i colaboratorii säi §i-o pun 
este aceea de a iridica, printr-o lecturä „epistemologicä 
§i istoricä“, metoda filosoficä u lui Marx din starea ei de 
„existen^ä practica“ la aceea de „existen^ä teoreticä“. 
Anticipind rezultatele principale ale interpretärii sale, 
Aithusser considerä cä o lecturä simptomalä a Capitalului, 
pe drumul cäutärii „secretului metodologic“ al >lui Marx, 
nu va lua „prezenta realä a uno.r anumiite forme §i refe- 
rinte hegeliene din cadrul discursului... decit ca o mäsurä 
exactä a unei. absente deconcertante dar inevitabile, ab- 
sen^a conceptului ($i a tuturor sub-conceptedor lui) de 
eficacitate u unei structuri asupra efectelor sale, care este 
cheia de boltä... a intregii sale opero“ 6 . 

Prin teoria lecturii sintern condu§i direct la acea vi- 
zkine epistemologicä generalä care sc constituie ca fundal 
al interpretärii structuraliste a Capitalului, $i care consti¬ 
tuie, a§a cum vom vedea, o viziune declarat anti-empi- 
ristä, care nu intelege cunoa§terea ca o „reproducere“ 
conoeptualä a unui obiect dat, structurat independent de 
discursul teoretic al unei discipline detenminate. Con- 
cep^ia empiristä asupra cunoa§terii (in sens larg, incluzind 
chiar pe Hegel), fand de fapt o versiune a conceptiei, cu- 
noa^tere-viy.iune, se define§te esen(ial prin rolul atribuit 
„obiectului real“ §i prin natura abstraciiei (— „extractie“ 
a esentei obiectului real prin separarea unui element deja 
exi-stent din cadrul realului care-1 confine). Aceastä con- 
ceptie fäcea posibilä §i semnifioativä lecturä „imediatä“, 
identificind obiectul real cu obiectul cunoafterii. 


1 Ibidem, p. 13. 
5 Ibidem, p. 14 
0 Ibidem, p. 34. 
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Elucidarea semnifica(iei obiectului Capitalului $i, ca 
urmare, a naturii specifice a teoriei elaborate de Marx, 
este o necesitate nu numai filosoficä, {i-nind de i-ntelege- 
rea acestui nou mod de gindire filosoficä, ci' §i una strict 
$tiin(ificä, vizind in(elegerea §i evaluarea eorectä a Capi¬ 
talului in insusi con^inutul lui economic §i istoric 7 . 

Empirismul este solida.r c:u „istorismul“ in identificarea 
obiectului real cu obiectul §tiin^ei, acel istomm bazat 
pe ideea unui timp accesibil, „dat“ imediat, care poate fi 
„ciitit“ direct in realitatea fenomenalä. ln(eiegerca obiec¬ 
tului specific al Capitalului presupune reelaborarea con- 
ceptului de totalitate (in sensul in care acesta apare la 
Marx, diferit de cel liegelian) §i, in func(ie de aceasta, 
„construirea conceptului marxist de istorie“, de „timp 
istoric“ 8 . „Totalitatea“ apare la Marx, dupä cum considerä 
Althusser, ca distinctä färä nici o indoialä de orice „tot“ 
hegelian; ea este un „tot“ a cärui uniitate, „departe de a 
fi unitatea expresivä sau ’spiritualä’ a ’totalitä(ii’ lui 
Leibniz ?i Hegel, este constituitä de un anumit tip de 
complexitate, este unitatea unui tot structurat, compor- 
tind ceea ce s-ar putea numi niveluri sau instante dis- 
tincte §i 'relativ autonome’, care coexistä in aceasta uni- 
tate structuralä complexä articulindu-se unele pe baza 
altora dupä modurile de determinare specifice, fixate in 
ultimä instan(ä de nivelul sau de instan(a economiei“*'. 
Acest nou tip de .totalitate, de „tot organic ierarhizat“ 
in oare coexisten(a membrilor §i raporturile din cadrul 
imtregului sint supuse ordinii unei structuri dominante 
care introduce o ordine specificä in articularea (Gliede¬ 
rung) membrilor §i a raporturilor“", in care existä astfei 
o „ierarhie a eficaeitä(ii“ intre diferite niveluri, implicä 
o nouä viziune asupra istoriei, in cadrul cäreia fiecärui 
nivel al sistemului ii corespunde un tip de existen(ä is- 
toricä specificä, o tempciralitate particularä, un „timp 
propriu, relativ autonom“ 11 , ritmuri proprii etc. inteme- 
iate pe „raporturile diferen(iale existind in cadrul totului 
intre diferitele niveluri“ 12 . 

Respingerea empirismului §i a istorisimüui, a „istori- 


7 Ibidem, p. 15. 

8 L. Althusser, L’objet du Capital, p. 4a. 

9 Ibidem, p. 43—44. 

10 Ibidem, p. 47. 

11 Ibidem, p. 4.5. 

12 Ibidem, p. 59—60. 
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citätii ideologice“ permite intelegerea „obiectului veri- 
tabil“ al §tiintei ca produs al unor activitäti de „productie 
teoreticä“: „Obieetul istoriei ca disciplinä teoreticä este 
producerea conceptului determi.närii specifice a variatiilor 
existenter istorice, al specifici.'tätii existen^ei istorice de- 
terminate, care nu este altceva decit existentä structurii 
$i a procesului unei formatii sociale determinate, tinind 
de un mod de produc^ie specific. Obieetul istoriei 1 ca §ti- 
intä posedä deci acelasi tip de existentä teoreticä §i se 
ccnstitui'e la acela^i nivcl teoretic ca §i obieetul econo- 
miei politice, dupä Marx. Singura diforentä pe care o 
putem evidentia intro tcoria economic*! politice, pentru 
care 'Capitalul’ cstc un exemplu, §i leoria istoriei ca 
StLintä constä in aeeea ca teoria economiei politice con- 
siderä doar o parte relativ autonomä a totalitä^ii sociale, 
in timp et* teoria istoriei isi ia ca obiect, in principiu, 
totalitatea complexä ca ata.re“ :3 . 

In felul acesta, specificul constructiei teoretice a lui 
Marx — unitatea dintre teoria istoriei $i teoria economicä 
din Capitalul — ne apare intemeiat pe o viziune complet 
nouä, antiempiristä asupra obiectului, nu ca rezultat al 
unei „uniri a economiei politice clasice, pe de o parte, §i 
a metodei dialecticii hegeliene (concentrat teoretic al 
conceptiei hegeliene a istoriei), pe de altä parte“, al „pla- 
cärii unei metode exoterice, pre-existente asupra unui 
obiect pre-determinat“ 14 , ci pe baza criticii ilor simultane. 
!n acest sens, nu doar perspectiva st ructuralä care-§i asi- 
mileazä specific temporali latea, ci §i dimensiumea criticä 
apaire ca esentialä pentru intelegerea naturiL obiectului 
Capitalului. Aceastä dimensiune criticä a teoriei lui Marx 
este specificatä de titlurile sau subtitlurile majoritätii 
operelor lui. Pein „criitica economiei politice“, cum i$i 
subintituleazä Marx Capitalul, Althusser nu injelege co- 
rectarea unor detalii lacunare sau inexactitudini ale unei 
discipline pre-existente, acceptatä in statutul §i ra^iona- 
li.tatea ei, ci opune-rea unei „noi problematici §i a unui 
obiect nou“, o pozitie criticä ce afecteazä „economia po- 
li.t:cä in insä$i existentä ei,...in preten^iile ei teoretice 
§i in autonomia e. : , in ’docupajur pe care ea il instaureazä 
in realitatea sociaiä pentru a o teoretiza“ 13 . Criticä mar- 
xlHtä afecteazä astfel nu numai „obieetul economiei po- 


'■* Ibidem, p. 4». 

11 Ibidem, p. 64 
;5 Ibidem, p. 127. 
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litice, ci §i economia politicä insäfi ca obiect“; negin- 
du-i. sub fonma prezentä deja, ratiunea de a exista' 6 . 

Pentru a ajunge 1a acea „definite diferentialä* a 
obiectului teoriei lui Marx, Althusser analizeazä mai 
intii tipul de obiect pe care-1 refuzä Marx; urmärind cri- 
tica marxianä a acelor categorii economice care exprimä 
fcräsäturile structurale ale acestui obiect se vor putca 
distinge „in practica teoreticä a lui Marx, conceptele po- 
zitive constitutive ale obiectului lui Marx“ 17 . Marx res- 
pinge, dupä Althusser, economia clasicä in inseiji prin- 
cipidle ei' care exprimä determinatiile §i modul de consti- 
tuire a obiectului §tiintei. Este pus in discutie, in primul 
•rind, principiul mäsurabilitätii, prin care se defineau in 
cimpul acelei economii „faptele economice“. A§a cum 
spune Marx, „cei citiva economi$ti care, ca S. Bailey, 
s-au ocupat de analiza formei valorii nu puteau sä 
ajungä la nici un rezultat, in primul rind, pentru cä ei 
confundau forma valorii cu insä$i valoarea $i, in al doilea 
rind, pentru cä... ei aveau in vedere de la bun inceput 
r.umai determinarea canti'tativä“ 18 . Aceastä pozitie este 
comunä ?i acelor economi?ti modemi care-i repro§eazä 
lui Marx caracterul neoperatiiv al unor concepte (cum ar 
fi plusvaloarea, de exemplu). Althusser considerä cä 
Marx nu exclude mäsurabilitatea ?i, deci, conceptele ope¬ 
rationale, dar cä acestea se referä la „fonnele dezvoltate“ 
ale plusvalcrii (profit, rentä etc.): „dacä plusvaloarea nu 
este mäsurabilä, este tocmai pentru cä ea este conceptul 
formelor ei, care sint, la rLndul lor, mäsurabide“ 10 . Or, 
tocmai acest concept (plusvaloarea) care oferä intelegerea 
„conditiilor §i limitelor ce permiit considerarea fenome- 
nelor ca omogene §i deci mäsurabile“ 20 , era absent in 
economia clasicä, domlnatä — ca §i cea „neo-clasicä“ — 
de spiritul empirist. Pe de altä parte, dincolo de omoge- 
nitatea faptelor economice, caracteristica economiei poli- 
tice se determinä ?i prin pozitia fatä de relatia dintre 
faptele economice §i oameni, agentii productiei, distri- 
buirii, schimbului ?i consumului märfuridor. Aceastä po¬ 
zitie este mai degrabä latentä decit explicit prezentä in 


,s Idem. 

17 Ibidem, p. 129. 

16 K. Marx, Capitalul, vol. 1, p. 04. 

19 L. Althusser, op. eit-, p. 131. 

20 Ibidem, p. 132. 
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opera economi.§tilor clasici; raportind faptele economice 
la nevoile (sau „utilitatea“) subiectilor umani in calitate 
de „origine“ a lor, economia clasicä a justificat „spatiul 
omogen al pozitivitätii ?i mäsurabilitätii faptelor“ pe o 
untropologie naivä, care fundeazä „subiectul economic §i 
trebuintele lui, toate actele prin care sint produse, re- 
partizate, primite §i consumate obiectele economice“ 21 . 
Aceastä antropologie latentä justificä, pe de altä parte, 
sensul, „scopul“ fenomoneior economice prin proiectarea 
directä pe planul lor a unor atribulo morale sau reli- 
gioase. Prin conceptul filosofic 4c „sociotato civilä“ Hegel 
a definit aceastä sferä in care sint gindite faptele econo¬ 
mice intemeiate ca faptc economice prin apel la un 
subiect (homo oeconomicus) dat, vizibil, observabil. Empi- 
rismul §i antropologia „da/tului“ iinspirä a§adar (in cali¬ 
tate de presupozi(ii escntiale) intr-o unitate functionalä 
conceptul de „teorie“ al economi§ti'Lor clasici. Este atunci 
firesc sä regäsim la nivelul explicatiilor oferite de aceastä 
teorie modelul cauzalitätii lineare §i teleologice precum 
§i preten(ia universalitätii legilor $i efectelor economice, 
a vailabiliitätii lor eterne, pentru toate formele de socie- 
tate. 

Marx va refuza — dupä mterpretarea lui Althusser — 
fundamental aceste premise ale eoonomiei clasice ca dis- 
ciplinä: conceptia „pozitivistä“ a omogcnitätii cimpului 
fenomenelor economice §i antropologia „ideologicä“ subia- 
centä. Prin aceasta el va refuza „insä?i struotura obiectului 
economiei politice“ 22 . Prin teza sa, productia este aceea 
care determinä consumul ?i repartitia $i nu invers, Marx 
a „retras“ dreptul de „interventie teoreticä“ a acelei an- 
tropologii a lui homo oeconomicus, rolul ei funda(ional in 
raport cu nivelul economic; trebuintele oamenilor sint 
acum subsumate unei determinäri structurale, fji nu an- 
tropologice. Tocmai de aceea Marx a tematizat pentru 
prima oarä raporturile de productie, oferind un nou con- 
cept economic care va rästurna intreaga §tiintä economicä 
clasicä. Acestea sint, in ptrimul rind, raporturi sociale 
ircductibiile la relatiile dintre oameni, intrucit presupun 
esential si conditiile materiale ale procesului de productie. 
„Oricare ar fi formele sociale de productie — scrie Marx 
— muncitorii §i mijloacele de productie rämin mereu 


21 Ibidem, p. 133. 

22 Ibidem, p. 137. 
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factorii lor. Dar si unii si altele nu existä decit in stare 
virtualä in mäsura in care se gäsesc separate. Tocmai 
maniera specialä (die besondere Art und Weise) de a 
opera aceastä combinare este ceea ce «düstinge diferi'tele 
epoci economice prin care a trecut structura socialä 
(Gessellschaftsstruktur) U23 . In felul aeesta, crede Althus- 
ser, diferitele moduri de productie se obfin prln modalitäti 
de combinare (Verbindungen) specifice ale acestor ele- 
mente, printr-o „structura a productiei care constituie 
o structura regionalä inscrisä in structura totalitätii so¬ 
ciale“ 24 . In inse?i datele diferitelor structuri de productie 
sint prezente (sau absente) drept condiitii ale propriei 
existente anumite suprastructuri politico-juridice §i ideo- 
logice, intotdeauna specifice intrucit exprimä o formafiune 
a unor raporturi de productie determinate, specifice. De 
acoea, definirea conceptului de „raporturi de productie 
ale unui mod de productie determinat trece in mod ne- 
cesar prin definirea conceptului totalitätii nivelurilor dis- 
tincte ale societätii, a -tipurilor lor de structurare (adicä de 
eficacitate) proprie“ 2 ’. In acest fei insä, determinarea 
o biectului teoriei economice nu se supune condifiilor 
viziunii empiriste asupra §tiintei intrucit „economicul“ nu 
e vizibil Ja suprafafä, nu este „imediat aprehensibil“, nu 
are cali.täti'le unui „dat“. Idenitificarea „economicului“ 
este mediatä de construcpa conceptului lui, care presu- 
pune definirea existentei §i a articulärii specifice a dife¬ 
ritelor niveluri ale structurii intregului, a$a cum sint eie 
implicate in mod necesar de structura modului de pro¬ 
ductie considerat. A constru: coneeptul economicului in- 
seamnä deci „a-1 defini riguros ca nivel, instantä sau 
reglune a structurii unui mod de productie, inseamnä 
deci a defini locul, extinderea §i limitele lui in aceastä 
structurä“ 2 *. Definirea „economicului“ presupune astfei 
„construirea“ conceptului structurii multinivelare, difc- 
rentiate a intregului social §i a locului ocupat in aceastä 
structurä integralä de regiunea economicului, precum §i 
a gradului prezentei (sau eficaciitätii) altor regiuni in cea 
economicä. Astfel se va putea data§a economicul veritabil 
de „evidentele“ lui fetalste, prezente atit de masiv in 
societatoa capitalistä sub forma „datului“ economic. 


L1 K. Marx, Capitalul, vol. 4, p. Ö8. 
21 L. Althusscr, op. cit., p. I5ti. 

23 Ibidem, i». 154. 

- 1 ’ /bidem, p. 155. 
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Astfel au fost introduse elementele necesare inielegerli 
revolutiei teoretice sävir$ite de Marx. In esen^ä, ea constä 
in Lntroducerea in cadrul $timtei economice, intr-un act 
de mare amploaxe constructivä §i reeonstruotivä (prin care 
se determinä un obiect nou al 'teoretizärii §i un discurs 
nou, o conceptualizare originalä), a unui nou tip de ex- 
plica(ie a faptelor, „cauzalitatea struoturalä“. Economiei 
clasice ii era proprie proiectarea tuturor fenomenelor 
economice pe acela§i plan al empiriei, in care se presupu- 
nea cä ar ac(iona o „cauzalitate mecanicä tranzitivä, 
astfei incit un efect determinat putea fi raportat la o 
cauzä-obiect, un alt fenomen; astfei incit necesitatea 
imanen^ei sale sä poatä fi sesizalä in intregime in succe- 
siunea nnui dat“-’ 7 . Omogcnitatea acestui spatiu, carac- 
terul säu plan, proprietatea sa de dat, tipul säu de 
cauzaliitate linearä sint tot atitea „determinatii teoretice 
care constituie in sistemul lor structura unei problematic.i 
teoretice, adicä a unui anumit mod de a concepe obiectul 
säu §i, in acela^i timp, de a-i pune intrebäri definite 
(prin insä§i aceastä problematicä) cu privire la fiin(a sa, 
anticipind toitodatä forma räspunsurilor (Schema mäsu- 
rärii); in fond, o problematicä empiristä“ 28 . 

Dar, pentru a defini acest nou concept al „cauzalitä(ii 
structurale“ — care rezumä intreaga teorie economicä 
§i istoricä a Capitalului — esto necesar sä abandonäm 
toate formele empirismuiui Sublimat in „teoria cunoa§- 
terii“ („empirism transcendent“ — Descartes, „empirism 
transcendentail“ — Kant §i Husserl, „empirism idealist- 
obiectiv“ — Hegel $.a.) prezentä in filosofia apuseanä, 
pentru a putea relua ?i in domeniul filosofei „exlgentele 
impuse de mult practicii §tiin(elor care §i~au cucerit au- 
tonomia“ 29 . Se cere astfei reelaboratä teoria formelor 
§tiinti>ficitätii, „producerea de cätre filosofi a unei noi 
forme de rationalitate“. Marx nu a oferit o „punere“ 
explLcütä a acestei probleme, ci el „a cäutat sä o rezolve 
practic“ §i sä o contureze, adesea in scheme conceptuale 
preluate din „teoreticul existent“ sau numai in metafore. 
Conceptul explicit al „cauzalitätii structurale“ al „su- 
pradeterminärii“ (determinarea unui element sau unei 
slructuri de cätre o aliä structurä) trebuie formulat prin 
reconstructia conceptului marxian de Darstellung, con- 


27 Ibidem, p. 157—158. 
M Ibidem, p. 161. 
rj Ibidem, p. 105. 
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cept-cheiie prin care se exprimä „acest mod de prezentä 
a structuriii in efectele ei“ 30 . Explicatia sfcructuraiä res- 
pinge ca inadecvate in domeniul complexiitätilor organi- 
zaite atät explicatia cauzalilinearä, crt §i explica|iile on- 
tologist-esentialiste. Structura nu se identificä cu o 
esenfä, un invariant exterior, „absent“; ea este imanentä 
efectelcr sale, este „cauza imanentä“ a efeotelor sale in 
sensul spinozist al termenilor. Acest fapt explicä ($i dä 
sens, salvindu-ne de acel „a b c dezarmant“ al relatiei 
esentä-fenomen)., dupä Althusser, intreaga conceptie mar- 
xisitä asupra relatieii diintre „conexiunea interna“ a lucru- 
rilor §i „aparenta“ lor. 

Interpretarea structuralistä (filosoficä) a obiectului Ca- 
pitalului se constituie astfei intr-o incercare de a elabora 
conceptul „teoriei struoturale“, al „explicatiei“ ?i „teo- 
retizärii structurale“. Avem astfei prindipalele elemente 
eipistemologice generale ale unei mterpretäri a operei 
marxiene prin subsumarea ei nu unui tip „determinist“ 
de teorie (in cadrul cäruia, intr-adevär, ,;realul“ se iden- 
tifiicä cu „mäsurabilul“, „explicatia“ cu subsumarea de- 
ductivä la legi empirice, iar „conceptul“ cu „reziduul 
unei opera(ii de mäsurare“, cum se exprima Gr. C. Moi- 
si'l), ci unui tip „structural“ (explicatia fenomenelor se 
realizeazä .prin detectarea structurii lor subiacente care 
ne permite sä le construim ca „efecte“ ale ei; „realul“ 
se define^te prin „invarianta functionalä“; obiectul se 
stratificä in niveluri diferite, neechivalente epistemic; iar 
matematizarea conceptelor depä§e§te simpla .traducere a 
lor in limbajul cantiitätii). T.rebuie sä retinem din acest 
efort al structuralismului fi'losofic, pe jumätate continuat, 
deoarece a fost lipsit de sprijinul formalizärilor logioe 
reconstructive, tentativa definirii „expli catiei structurale“ 31 
(prin care s-ar reda semnificatia acelui Darstellung mar- 
xian), precum si intentia de a elimina „reziduurile em- 
piriste“ care ar putea incä bloca intelegerea filosoficä a 
operei marxiene. „Recomstructia“ structuralistä (filosoficä) 
eliminä insä (sau miniimali'zeazä) prea multe aspecte im¬ 
portante ale teoretizärii marxiene: dimensiunea dinamic- 
istoricä este redusä la o „desfä§urarc“ atempotralä a ele- 


Ibidem, p. 169. 

31 Alte inctrcäri de a defini acest concept au fost intreprinse 
de: Er. McMullin, in Structural Explanation, „Am. Phil. Q“, 15 
(1978), nr. 2.; P. D’Alesaandro, in Darstellung e soggetivita, Fi¬ 
renze, La nouva Italia Editrice, 1980. 
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mentelor unei structuri sau a struoturilor coexistente 
intr-un intreg; perspectiva criticä este redusä la „critica 
teoriilar“, la o. exigentä pur epistemalogicä a necesitätii 
unei noi „rationalitäti §tiintifice“; presupozitiile filosofice 
(antropologilce) care apartin la Marx „clauzelor“ metodei, 
conditii/lor idealizärilor, sint de asemenea deformate §i 
separate de corpul teoretdc al Capitalului. De§i valorificä 
pe acest teren. implicatiile perspectwei constructiviste 
asupra §tiintei (sub influenta manifestä a tezelor lui G. 
Bachelard), incercarea struoturalismului filosofic de a de- 
ta$a filosofaa §tiintei care „informeazä“ opera economicä 
a lui Marx nu oferä o „sectiune eficace“ a tcoretizärii 
marxiene, conceptul marxian al „teeri-oi“ nesubsumin- 
du-se integral, dupä cum vom vedea pe baza analizei 
reconstruotiilor struoturaliste cu Instrumente logice pre- 
c'.se a Capitalului, tipului structural al constructiei faptului 
§tiintific. 


19.2. PRESUPOZITIILE TEORIEI $1 CONCEPTUL 
FENOMENOLOGIC AL „ßTIINfEI MARXIENE“ 

Dintre lecturilc „anti-pozitiviste“ ale teoriei §i meto- 
dologiei marxiene, una dintre cele mai ii.nfluen.te apartine 
„fenomenologiei dialectice“. In ul timele decenii Incercärile 
de a funda un „marxism fenomcnologic“ au fost nume- 
roase 32 , §i eie fac parte atit din evolutia interna a feno- 
mcnologiei, caracterizatä prin deschideri spre alte orizon- 
turi §i proiecte filosofice, cit §i din tentativele marxologiei 
contemporane de a asimila teoria marxistä unor §coli 
„academice“ ale filosofiei actuale. O asemenea incercare 
recentä 33 i§i propune ca obdectiv sä schiteze pe baza in- 
terpretärii operei teoretice a lui Marx lineamentele unui 
„mod fenomenologic de teoretizare“, ale unei: „fenomeno- 
logii dialectice“. Pcrspectiva fenomenologicä constiituie, 
evident, o forma de metodologie „aniti-pozitivistä“, deoa- 
rece, interesindu-se esentialmente de temeiiurile sau pre¬ 
supozitiile cunoa§terii sociale, ea pune in discutie In mod 


35 Vezi: P. Picone, Phenomenological Marxism, „Telos“, nr. 9, 
1971; P. A. Rovatti, Marx, lavoro vivo e questione del soggeto, 
„Aut-Aut“, nuova Serie, 186, dec. 1981. 

33 R. W. Bologh, Dialectical Phenomenology: Marx’s Method, 
London, Routledge & Kegan Paul, 1979. 
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radical conceptiile existente nsupra realitätii $i cunoa§terii 
obiective sau stiin^ei. Desi §i alti autori 1-au considerat pe 
Marx un teoretician oritic, antiMpozitivist, ei au inter- 
pretat totu?i anumite aspecte importante ale operei 
marxiene in chip naturalist. Lucrarea lui Bologh inten- 
tioneazä sä ofere o „interpretare a operei lui Marx ca 
exemplu de abordare consistentä §i complet anti-poziti- 
vistä“ 34 . In planul cunoa$terii sociale, „metoda de teore- 
tizare pe care i-o atribuie lui Marx depä$e$te dihotom .a 
dintre o sociologie fenomenologicä asociatä exclusiv cu 
miaronivelul vie^ii sociale (indivizii, stärile lor mentale 
subiective §i interactiunea lor directä), §i o sociologie 
structuralä asociatä cu macro-nivelul (sistemele politice 
$i economice). Ea combinä o analizä ia limbajului cu u 
analizä a vie^ii sociale. Ea suspendä versiunea matematic ä 
a limbajului ca fiind compus dm eleonente statice, tra- 
tindu-1 ca o formä de viafä, o modalitate de (re)-produ- 
cere a lumi’lor sociale“ 33 . 

Fenomenologia dialecticä se constituie prin reconsiructia 
filosoficä a metodei marxiene de analizä a fenomenelor 
sociale. Ea se intemeiazä indeosebi ipe analiza Bazelar 
criticii economiei politice, acea operä marxianä in care se 
combinä „interesele umaniste $i filosofice“ din scrieri’.e 
de tinerete cu „analiza tehmcä“ a Capitalidui. In'.erpre- 
tarea „teoriei“ i§i ia ca paradigmä analiza marxianä a 
„productiei capitalului“. „Fenomenologia dialecticä tra - 
teazä obiectul ca fiind intemeiat pe o formä de viafä §i, 
ca urmare, ca fiind un obiect social, mai degrabä decit un 
obiect dat in naturä. Cu alte cuvinte, ea consiidü.'rä un 
obiect ca un lucru-pentru-un-subieot mai degrabä decit 
un lucru-in-sine“ 3 “. Fenomenologia neagä separarea spe- 
cificä interpretäridor „concrete“ sau „pozitiviste“ a su- 
biectului §i obiectului; relatia dintre acestea reprezinta 
o „produc^ie in sensul aproprierii de cätre subiect a unui 
obiect, al incorporärii unui obiect in via^a sau activitätfle 
intentionale ale'subiectului“ 35 . Aceastä „producere a .cu- 
noa§terii“ nu vizeazä procesul unui spiril conceput ab- 
stract §i universal; ca semnificä mai degrabä „un mod 
social de producere, o cunoastere legatä reflexiv de con- 
ditiile sociale ale producerii ei“ 3,( . 

*’ Ibidem, p. XI. 

M Idem. 

Ibidem, p. 2—3. 

31 Ibidem, p. 6. 

M Ibidem, p. ji. 
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Fenomenologia d:>alecticä reprezintä un „program cri- 
tic“, intrucit actui insu§i al cercetärii temeiurilor, propriu 
analizei fenomenologice, presupune negarea „constiintei 
pozitive“ ?i a ..formelor de via^ä ne self-con§tien.te‘‘ ? ’ 9 ; 
fundind un fenomen (text, limbaj etc.) intr-o forma de 
viatä, fenomenologia dialectieä ne relevä o tensiune Intre 
obiectul a?a cum ne apare nemijlocit §i fenomenul cu- 
noscut pe cale analiticä, „cu •temoiuri“. Ca §i tooretizanea 
lui Marx (economia sa politicä fiind o „criticä a unei 
forme de viafä in care un obiect social devino .tratat in¬ 
dependent de temeiurlle lui“, fetisjizat, rcitficat), analiza 
fenomenologicä finde sä regindeascä rafionalilatea foirmelor 
de viatä, a limbajului lor ?i a produselor lor cuitural- 
teoretice, ariiticind unilateralitatea expresillor loa- con- 
ceptuale („abstracto“). Cercctarea lui Marx exemplificä, 
dupä Bologh, un „mod de iteoretizare reflexiv“; analizele 
lui aratä cum „categorii'le nu sint lucruri independente, 
sufidente in sine, sau nume de asemenea luorud; eie 
presupun mai degrabä un ’joc’ care le face posibile; regu- 
lile jocului corespund constringerilor modului de produc- 
tie. Cu alte cuvinte, Marx intemelazä categoriile intr-o 
formä de viatä descriind regulile sau presupozlfüle jocu¬ 
lui care face aoeste categorii inteligibile“ 40 . Aceste „reguli 
ale analizei“ sint aplicate insä§i lecturii fenomenologice 
a operei teoretice a lui Marx. Lucrarea citatä nuare in- 
tentia unei „evaluäri a validitätii empLrice a teorislor lui 
Marx ca enunfuri literale asupra iumii si nici ca o exa- 
minare a .logicii argumentelor lui. Ea angajeazä mai de- 
grabä fenomeno-logica operei, rela^ia intre formularea §i 
temeiurile ei“ u . In felul acesta Bologh refonmuleazä cri- 
tica marxianä a economiei politice ca o metodä de teore- 
tizare in tenmenii urmätoarelor patru regidi: (1°) Recu- 
noa?te §i trateazä conceptele ca fundate pe o formä 
istoricä specificä de viatä („principiul analizei“); (11°) 
Recunoa§te §i trateazä indivizii ca intemeiati pe un mod 
de via^ä 42 istoric specific; indivizii reproduc $i sint re- 


39 Ibidem, p. 18. 

40 Ibidem, p. 28. 

41 Ibidem, p. 29. 

42 W. Bologh utilizeazä expresia wittgensteinianä „formä de 
viatä“ (form of life) ca echivalent al marxianului „mod de pro- 
ductie“ sau „formatiune socialä“, dorind sä accentuezc prin aceasta 
faptul cä o „totalitate socialä“ c infeleasä ca o „activitate sau pro- 
cos social“ $i sä evite conotatiile economiste prea limitative. Pen- 
tru justificarea acestei alegeri, vezi §i textul lui Marx din Ba- 
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produ$i §i condtyionati de totalitatea din care fac parte 
(„principiul actiunii“); (111°) Recunoa^te §i trateazä o for¬ 
ma de viatä ca o totaliitate de relatiii interne („principiul 
subiectivitä(ii“); (IV°) Recunoa$te §i trateazä formele 
concrete de viatä ca procese contradictorii („principiul 
cre§terii sau schimbärii“). Primele douä regull indicä ne- 
cesitatea de a „trata fenomenele sociale ca inteligibile 
numaii in termenii unei forme de viatä; forma de viatä 
produce deci ex:sten(a lor oa fenoimene intentionale §i 
inteligibile“ 43 . Urmätoarele douä reguli relevä „aspectul 
dialeotic“ al anälizei; eie aratä cum „produsele interne ale 
unui mod de viatä apar ca fiimd rela(ii externe“; aceastä 
medietre extemä produce o formä de viatä contradictorie, 
o „subiectivitate divizatä“. Aceastä metodä de teoretizare 
constituie astfei o „criiticä a unei forme de viatä ne self- 
con§tientä“. Bologh crede cä, la rindul ei, opera lui Marx 
nu poate fr inteleasä decit angajatä fatä de o formä de 
viatä self-con$tientä („analiticä“, opusä celei „conorete“). 

Aceastä schitä foarte generalä a metodei ne permke, 
dupä Bologh, sä intelegem unele particularltäti ale de- 
mersurilor marxiene, cum ar fi: insistenta lui Marx asupra 
rolului categoriilor Ln constructia §tiintei (oonceptele re- 
prezintä calea pe care relatiile interne sint re-produse 
teoretic) §i relatia lor cu formele sociale specifice; dis- 
tinctia sa intre „istoria genezei“ $i „isitoria contemporanä“ 
$i rolul fundamental acordat celei din urmä in intelegerea 
structurii expunerii teoretice (Darstellung); locul acordat 
de Marx, ca punct de plecare al analizei, relatiilor so¬ 
ciale 44 , $i nu indivizilor izolati (— produs istoric al „so- 
cietätii civile“, §i nu un „dat natural“, a cäror existentä 
a fost proieotatä asupra trecutului de rationali§tii secolului 
al XVIII-lea §i de economitjtii clasici); insistenta lui Marx 
asupra faiptului cä reprezentärile economiei clasice nu 
sint „erori“ (adeväruri sau falsitäti „abstracte“), ci pro- 
duse nereflectate ale unei forme de viatä 45 ; rolul acordat 


zele ..., vol. 1, p. 436—440, asupra „tenacitätii“ persistente) „for- 
mci asiatice“, care ne indicä depä$irea viziunii economiste asupra 
conceptului de „formatiune socialä“. 

44 Ibidem, p. 33. 

„Societatea nu este alcätuitä din indivizi; ea exprimä suma 
legäturilor §i relatiilor dintre ace$ti indivizi“ (K. Marx, Ba- 
zele..., vol. 1, p. 196). 

45 „Marx face o distinctie intre ceea ce eu numesc „originile 
concrete“ si „originile analitice“. O analizä istoricä a unei catc- 
gorii sau a unei forme de viatä nu se infäptuieste prin trasarea 
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„determinatfilor interne“ In raport cu „cauzalitatea ex¬ 
terna“ in in^elegeirea fenomenelor sociale; ideea „dezvol- 
tärii <pe linia care duce la totalitate“ §.a. 

Intr-o expresie sinteticä, metoda lui Marx de teoreti- 
zere apare in aceastä interpretare ca o analizä a posibi- 
li-tätii unei unitä^i, a originilor unitä^ii. Astfel, capitalul 
este o unitate divizatä in actc §i procese externe, indi- 
ferente, este o unitate a unor procese externe 40 , o forma 
de viata alc cärei relatii interne au fost separate §i aie 
cärei momenite au devenit indiferente unele altora; ea 
reprezintä o „formä concretä de via^ä“, care nu-$i recu- 
noa^te ne-mediat ca interne aceste mamente; o „unitate 
negativa“, mediatä 47 . Interpretarca fenomenologicä a mo- 
todei lui Marx, care vede esen^ia! in aceasta o procedura 
de „incorponare a conceptului intr-o formä de via^ä“, o 
„teoretizare analiliicä“, criticä $i eliiberatoare, ce ne per- 
mite sä detectäm ipresupozitiile $i semnificatia fenome¬ 
nelor caire ne apar la inceput ca „lucruri in sine“, sc 
indepärteazä extrem de orice leoturä naturalistä a operei 
marxiene, de orice considerare a „auspiciilor matematice“ 
ale eoonamiei sale politice. Ea se deta^eazä critic de alte 
interpretäri ne-naturaliste (J. Habermas, M. Meirleau- 
Ponty, G. Lukäcs, L. Althusser, O’Neill §.a.). In felul 
acesta se ajunge insä la singularizarea extremä a proce- 
durii metodologice marxiene, cäreia nu i se acordä vali- 
ditate dincolo de studiul unui anumiit tip de fenomene 


schimbärilor ei in cadrul manifestärilor concrctc in timp. Origi- 
nile analitice constau in prcsupozitiile ci: rolaliile prin care ea 
se produce §i se reproduce pe sine“ (W. Bologii, op. cit., p. 43). 

46 „Aceste trei procese (procesul conservärii valorii capitalului 
folosit, procesul valorificärii lui ?i procesul realizärii valorii 
produsului obtinut), a cäror unitate o constituie capitalul, sint 
procese exterioare unele altora, separate unele de altele in timp 
si in spatiu. De aceea pentru diferiti capitalisti trecerea de la 
un proces la altul, adicä unitatea lor, este intimplätoare. In po- 
fida unitäfii lor läuntricc, aceste procese existä independent, unul 
aläturi de altul, §i fiecare din eie ca premisä a celuilalt. ln linii 
generale, unitatea acestor trei procese trebuie sä so manifeste 
efectiv, din momenl ce ansamblul productiei se bazeazä pe Ca¬ 
pital $i, in consecintä, capitalul trebuie sä realizezc toate mo- 
mentele necesare autoformärii sale §i sä confinä conditiile pen¬ 
tru infäptuirea accsteia“ (K. Marx, ßazele ..., vol. 1, p. 347). 

47 Contradictia dintre unitatea internä §i independenta externä 
a „momentelor“ lui este temciul si sursa tuturor contradictiilor 
capitalului: „Insäsi necesitatea läuntricä a unui tot unic si exis- 
tenta lui sub formä de momente de sine stätätoarc, indiferente 
unele fatä de altele, oferä deja o bazä pentru contradictii“ (K. 
Marx, Bazele ..., vol. 1, p. 359). 
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istorice, exemplificat de capitalism, acea „forma concretä 
de viatä“ ce produce reificarea relatiilor umane. Pe de 
altä parte, respingerea oricä.rei semnificatii „descriptive“, 
a oricärei „lecturi concrete“ a conceptelor lui Mar.': 
transformä teoria sa socialä intr-o skmplä „lecturä simpto- 
malä“ a fenomenelor economice, iar critica sa intr-o „eva- 
luare eticä“ a gradului in care structurile sociale reaii- 
zeazä sau se apropie de un ideal al fiintärii autentler, 
nealienate. 


19.3. „NOUA LOGICA A §TIINTEI U , ARHITECTURA 
„CAPITALULUI“ §1 SEMNIFICATIA 
TEORETIZÄRII sistemic-organizationale 

Un mornent important al tentativelor determinärii tipu- 
lui de teoretizare initiat de Marx in Cupitalul §i al expli- 
ciitärii conceptului mai general al „$tiintificului“ implicat 
de aceasta il constituie reconstructia „arhitecturii“ interne 
a opereL lui Marx pe baza formalismului logic introdus de 
J. D. Sneed in metateoria fizicii. Structuralismul episte- 
mologic, cum poate fi numitä conceptia lui Sneed, §i-a 
propus in mod explicit 48 abordarea operei fundamentale 
a lui Marx atit penfru a ilustra aplicabiiitatea mal gene- 
ralä a unui Instrument de reconstructie logicä §i a funda 
pe aceastä cale «tudiile metateoretice comparate, cit §i 
pentru a oferi o reconstructie mai complexä, integrantä 
§i nereductivä a noului tip de teorie ^tiintificä introdus 
de Marx, care va penmite — prin insä?i recunoa§terea 
limitelor abordärii structuraliste ca reconstructie formalä 
completä a teoriei marxiene — sä se degajeze liniile di- 
rectoare ale noului concept marxian de stiintä, concept 


<s Vezi: W. Diederich, H. F. Fulda, Sneed'sehe Strukturen in 
Marx's „Kapital“, In „Neue Hefte für Philosophie“, Heft 13: 
Marx’ Methodologie, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1978; 
W. Diederich, Strukturalistisclie Rekonstruktionen, Kap. 5. 
Braunschweig, Vieweg, 1981; P. Gibbins, The Marxian Theory 
öS Value and Exploitation Äxiomatized, „Theory and DccisioiV, 
9 (1978), p. 285—293; W. Diederich, A Structurallst Reconstruction 
of Marx's Economics, In W. Stegmüller, W. Balzer, W, Spohn 
(Hrsgs.), t'hilosophy of Economics, Berlin, Springer, 1982, p. 145— 
161; A. Garcia de la Sienra, The Basic Structures of the Marxian 
Economics, in W. Stegmüller, W. Balzer, W. Spohn (Hrsgs.), op. 
cit., p. 118—145. 
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ce poate reprezenla o sursä fundamentalä penitru progresul 
aetual ai epistemologiei .marxiste. 

In preambulul La studiul lor diu 1978, W. Diederich §i 
H. F. Fulda considerä cä metateoria lui Sneed, care oferä 
„categoriii esentialmenite mai adecvate decit epiistemologia 
tradi-tionalä“ (empirist-logicä, rationalist-criiticä etc.) pen- 
tru intelegerea $tiin^elor naturii, va putea — prin extin- 
deri §i la domeniul ^tiintelor socio-umane — sä contribule 
la depä§irea „fundäturilor“ in care au imtrat discutiüe 
de pinä acum asupra relatiei dintre §tiin^ele naturii §i 
^timtele sociale 49 . Noua metateorie structuralistä — sperä 
autorii — „va constitui si pentru teoria generalä a §tiintei 
un punct de plecare exitrem de promitätor“, oferind o 
bazä importantä pentru „cercetärile metateoretice com- 
parate“. §i mai imp>ortant deciit acest punct de vedere 
general li se pare autorilor faptul cä „anumlte träsäturi 
tipice, greu de evaluat, ale teoriei fonmulate de Marx in 
Capitalul vor putea fi iluminate cu ajutorul instrumenta- 
riului sneedean. Ne putem gindl inalmte de toate la modul 
specific in care Marx i§i dezvoltä teoria sa“ 50 . Evident, 
nu toate aspectele teoriei lui Marx vor putea fi recom- 
struite logic in termenii formalismului lui Sneed: „in ce 
mäsurä se reflectä prin aceasta o dezvoltare istoricä a 
obiectului acesitei teorii — societatea umanä §i economia 
ei — in ce mäsurä este prelucratä critic dezvoltarea teo- 
riilor acestui obiect, adicä istoria economiei politice, in ce 
mäsurä, in fine, perspeotiva didacticä a fost decisivä la 
Marx, toate acestea rämin aici nedecise“ 51 . Speranta au- 
torilör este, in principal, aceea de a putea reconslrui prin 
formalismul sneedean „arhitectura“ opcrei lui Marx, 
„caracteristicile structurale ale teoriei precum ?i, inainte 
de toate, relatiile sistematice dintre sub-teoriiilc ei“ 52 . 

Dupä aplicarea conceptului de „teorie“ elaborat de 
Sneed la opora lui Marx (care va permite cxpunerea 
teoriei lui Marx intor-o formä de o precizie neatinsä incä 
in §tiintele sociale), Diederich §i Fulda indicä limitärile 
acestui concept §i propun o serie de modificäri in ve- 


19 „False Probleme“ si „conflicte aparente“ generate de faptul 
cä „oamenii de shintä s-au orientat in discutiile lor epistcmo- 
logice dupä conceptiile epistemologice obisnuite, care nu ofereau 
nici stiintelor naturii o interpretare corectä“ (W. Diederich, H. K 
Fulda, op. cit., p. 48). 

50 Idem. 

51 Idem. 

52 Idem. 
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derea captärii mai adecvate a träsäturilor structural-evo- 
lutive ale teoriei lui Marx, a altor „dimensiuni metodo- 
logiee“ ale operei acestuia. Rrm acestc modificäri se ini- 
tiazä o directie de elaborare a unui „concept organiza- 
tional“ al „teoriei“, pe care-1 consideräm nu numai cel 
mai adecvat pentru redarea specificului opereii lui Marx G:i 
(fapt pe care-1 vom ilustra prin analiza unor critioi eco¬ 
nomiste §i epistemologice anterioare la adresa Capitalului). 
ci §i ca punct de plecarc in construirea unor modele epis¬ 
temologice adecvate „§tiirdelor complexitätii“, celor mai 
complicate constructii teoretice tlin jjtiintä, in clarificarea 
unei serii de Probleme metodologice etc. 

Evident, teoria lui Marx .n-a fost formulatä (axiomatic 
etc.) astfei incit sä poatä constitui direct obiectul unei 
axiomatizäri set-teoretice. Elaborarea unei schife a struc- 
turilor teoretice ale Capitaluhd pune de la inceput Pro¬ 
bleme de interpretare complicate 54 . O asemenea schi^ä 


53 Este important clo srmnalat faptul cä $1 alte teorii eeono- 
mice nemarxiste au fost rcconstruite in formalismul set-tcoretic 
sni'cdean, ceea c:e va permite o cercotarc comparativä mult mai 
procisä a teoriilor din cadrul economiei politice; vezi in acest 
sens: E. W. Händler, The Logical Structure of Modern Neoclassi- 
cal Static Microeconomic Equilibrium Theory, „Erkenntnis“, 15 
(1980); E. W. Händler, The Role of Utility and Statistical Con- 
cepts in Empirical Economic Theories, „Erkenntnis“ 15, (1980); 
W. Balzer, A Logical Reconstruction of Pure Exchange Econo¬ 
mics, „Erkenntnis“, 17 (1982). 

54 Acestea sint determinate de faptul cä „Marx omite adesea 
sä expliciteze semnificatia termenilor pe care-i introduce. Acest 
fapt este valabil indeosebi pentru anumite concepte fundamen¬ 
tale, care sfnt utilizate chiar de la inceput; si cum se va aräta 
in continuare, toemai aceasta se poate transforma Intr-un argu- 
ment in favoarea incercärii noastre de reconstructie. Dar, chiar 
daeä am face abstractie de aceste cazuri, trebuie sä observäm 
cä Marx, asemenea unui autor de romane care ne dezväluie 
treotat in decursul povestirii caracterul personajelor sale, adesea 
nu.nai in continuarea expunerii sale ne face cuno$tintä treptat 
cu elementele definitorii ale conceptelor sale. Adesea nu sti daeä 
int.--un loc ulterior ai de-a face cu un nou concept sau numai 
cu lämuriri noi asupra celui vechi, intrebuinfat de multä vreme. 
Adesea este, de aceea, greu de decis daeä corclatiile general 
valide vor trebui formulate in reconstructia predicatului funda¬ 
mental sau in aceea a restrictiilor lui, daeä trebuie sä aibä un 
caiacter empiric sau analitic, conceptual. Situatia ar fi lipsitä 
de speran(ä pentru un interpret interesat intr-o asemenea ro- 
(oi structie, daeä Marx n-ar da sä se infcleagä foarte pätrun- 
zätor la ce se referä, prin mijloacelc de subliniere lingvisticä. 
Pe lingä expresiile terminologice folosite si lämuririle treptate 
asupra semnificatiilor definitionale, trebuie insä inainte -de toate 
sä se incerce sä se justifice distinctiile asupra cärora se pune un 
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nu poate da seama de „intregul continut conceptual al 
teoriei lui : Marx“; orice reconstructie logicä a unei teorii 
■intuitive, se soldeazä cu o asemenea „pierdere de sub- 
stan(ä teoreticä“ 55 . Aceastä pierdere trebuie insä recu- 
noscutä, §i ea trebuie luatä ca punct de plecare al unrr 
„reconstructii mai putin partiale“ care sä „elimine“ mai 
putine aspecte ale operei lui Marx ?i sä ilumineze mai 
■complet >( diimensiuinile ei metodologico“. Aceastä „pier- 
.dere“ este astfei fi tm „ciftig“: prin formularea set-teorc- 
ticä sneedeanä se oferä un grad mai inalt de precizie con- 
tinutului coneeptuafl al unor pärti din teoria lui Marx, 
fapt ce va permite formularea §i judecarea mai- ufoarä a 
problemelor ei; pe de altä parte, „aplicarea conceptelor 
lui Sneed va permite sä se demonstreze cä träsäturile 
specifice ale Capitalului contin mult mai putine temeiuri 
pentru obiectii epistemologlce decit admiteau pinä acum 
ceii mai multi dintre cei care in ccntroversele asupra lui 
Marx se orientau dupä teoria analiticä a ftimtei“ 30 . Pe 
lingä dificultätile generate de interpretarea conceptelor 
marxiene, apar fi probleme privind determinarea „aplica- 
ti'i'lor intentionate“ fi a „modelelor“ teoriilor Capitalului. 
,ßi aici insä, observarea atentä fi reconstructia argumen- 
telor §i a procedurilor marxiene ne oferä o directie pen¬ 
tru interpretare. 

Reconstructia ä la Sneed a Capitalului incepe cu teoria 
valorii-muncä fi legea valorii; eie vor fi considerate ca 
teoria-element </£„, /„>. ln cadrul acesteia aserfiunea 
fnndamentala a teoriei valorii constä in aceea cä valoarea 
unei märfi este determinatä de munca socialmente necesarä 
pe care o contine ; iar legea valorii va fi consideratä enuntul: 
valorile märfurilor determinä, aläturi de alti factori, schimbul 
mär/urilor pe piatä. Conceptul central al teoriei fi legii 
valorii este acela de valoare. Primul obiectiv al lui Diederich 
si Fulda va fi de aceea reconstructia lui. Termenul „valoare" 
are la Marx trei sensuri: (1) concept cantitativ ; (2) numere 
atribuite ca „valori” unor obiecte; (3) obiectele insefi 
[Wertträger). Primär este conceptul cantitativ de valoare, 
reconstruit ca. o functie numericä v, definitä pe domeniul 
V al , .purtätorilor valorii” fi cu valori in multimea numere- 
lor reale pozitive [v : V —► R + ). „Valoare” inseamnä apoi 


accent deosebit, afirmatiilc sau argumentele lui Marx“ (Diede¬ 
rich $i Fulda, op. cit., p. 54—55.). 

55 Ibidem, p: 55. 
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§i v(a), cu a <= V, in sensul (2) §i insu$i a, un obiect oare- 
care, ln sensul (3). Mutyimea V a „purtätorilor de valoare" 
este, dupä Marx, o submutyime a inutyimii G a „valorilor 
de intrebuin^are” (= obiecte individuale, nu genuri de 
obiecte, care sint bunuri ce satisfac anumite nevoi sau 
Uvbuinte umane), V (^G. Un concept supraordonat mai 
limitativ este P, muljimea „produselor”, a „bunurilor 
produse” (C ^ P C C). Nici „bun produs” nu inseamnä 
incä valoare, deoarecc nu orice activitate produce „valori”, 
ci numai cele care au loc in anumite condifii, condfyiile 
„muncii abstracte”. Dacä desemnäm prin L ( labores) mulfi- 
mea activitäjilor concrete, producätoare de bunuri, prin 
A mul^imea activitä^ilor de muncä concrete realizate ln 
condi^iile muncii abstracte, prin /: L -*-G cu f(L) = P 
o func^ic ajutätoare ?i f:A-+G, cu f(A) = V, 'avem urmä- 
toarele corespondente: 


A C.L 

fl fl 

VC PCG 


Se introduce apoi func^ia d : L -* R + (care asociazä o 
duratä temporalä oricärei activitä(:i de muncä concrete). 
Cu ajutorul ei se poate formula in modul cel mai general, 
nespecificat, teoria valorii: valorile bunurilor produse (in 
anumite condi(:ii) vor fi determinate de timpul de muncä 
necesar pentru producerea lor; cu alte cuvinte, v va fi 
determinatä de d ; simbolic : d (~* v. „Determinarea” p* va 
fi apoi inlocuitä printr-o func^ie O care calculeazä valorile 
pe baza timpului de muncä §i a altor parametri: v = 
= «!>(<f, <p lt rp 2 , ...). Aceastä „ecuafie func^ionalä” trebuie 
injeleasä aici doar ca o „formä propozijionalä” (Aussage¬ 
form) in raport cu variabilele 4>. Din ea se poate obfiue 
un enun£ prin (3$) (v = <t>(rf, tp v y 2 ,...). 

Corela^ia dintre valori §i pre(:uri este reglatä de legea 
valorii. Pentru formularea ei este necesarä o rela^ie S, 
rela^ia de schimb (xSy inseamnä x $i y pot fi schimbatc 
reciproc, isi pot schimba posesorii). Ea poate fi rcprezen- 
tatä printr-o func^ie de pret, p, care pune in corcspondenjä 
bunurilor x, y s G anumite numere p(x), p(y) ... dintr-o 
mutyime de bani, ca preturi: xSy o p(x) = p(y). Forma 
generalä a legii valorii are acum expresia : v f* S', respectiv, 
v c* P (valorile determinä relajäile de schimb, respectiv, 
prejurile). Si aici putem inlocui pe printr-o ecua(:ie 
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funcfcionalä.-Dacä admitem cä pre^ul fi(x) unci märfi x 
depinde de valoarea ei, v(x), si de alti parametri <J/ lt <|/ 2 ,.. ■ 
(cum ar fi cererea .si oferta, concurcnfa), atunci legea valorii 
pentru pre^uri se poate exprima prin forma propozijionalä 
p = Y(v, «j>i, <\> 2 ’ ■ ■ ■) sau prin eminpil de existenjä (3V) 
(’f'fz/, ij> 1 , i|/ 2> ...). ln cazul legii generale a valorii pentru 
relajiile de schimb, in locul lui /> vom avea xSy: xSy = 
~ *F(v, 4*1, 4*2,•••). respectiv (3'I‘) (xSy — Vf», ']i h 4> 2 ,. . 

Teoria valorii-muncä :ji legea valorii pot fi eoncentrate 
formal in „legea valorii-muncä" (Arbeitwert gesetz) (AWG j; 
d v c* S, respectiv, d f* v f* p. T,or lc corespund ca 
„forme propozi£ionale" : S = cp,. <p 2 ,...), 4'j, 4*2# • • •). 

respectiv, p = 'F(0(d, <p 1( ? 2 ,. ..), 1 1,, 4» 2 ,.. .), iar ca enunjtiri 
de existenjiä, (30)( <= X F)(S = <pj, ? 2 ,. ..), ’-l'i» 4*2* ■ • •)• 

respectiv, (3'F) (3‘1>)(^ = 'F(»I>(<f, ©,, <p 2 ,- - -). 4»v 4'2.--i- 
Aici se poate observa cä in AWG conceptul de valoare 
cste intr-un auumit fei climinat: el uu mai apare explicit, 
ci doar implicit in <P. 

Formulärile de pinä acum sint extrem de schematice, 
intrucit eie nu determinä exact numärul §i tipul parametri- 
lor §i forma dependen^elor func^ionale, elemente importante 
pentru „problema reducerii §i transformärii” 57 . Inainte de 
a trece la formularca componentelor teoriei-element, 
Diederich §i Fulda supun conceptelc de pinä acum unei 
revizuiri. ln acest sens, sc considerfi ä la Snecd cä teoria 
elementarä a lui Marx nu posedä o „aplicajie universalä”, 
ci o multitudinc de domenii de aplicajäc, descrise prin 
mul^imi corespunzätoare G, L §i A. Mul^imile „universale” 
(G, L, A) din considerajiile de pinä acum au Statut pre- 
sau extra-teoretic; de acum incolo eie vor fi desemnate 
prin (J, £, £, iar func^iile / §i d prin f: £ —>• <J, respectiv, 
®: £ —■ R + . Simbolurile G §i L vor fi folosite ca variabile 
pentru muljimile de bunuri §i activitäji de muncä, G £ §; 
L £ £; \:=f\A\ d: =*| A). Tot in acest sens relativ 
se vor folosi si simbolurile A, V §i v. Cu aceste simboluri 
avem urmätoarea diagramä 

A C £ 
fl fl 

v C. ((*) CS 


57 Despre acestea, vezi sccfiunea a Ill-a din culegerea: H. G. 
Nutzinger, E. Wolfstetter (Hrsgs), Die Mansche Theorie un i 
ihre Kritik, Frankfurt/New York, Herder & Herder. 1974; vezi si 
B. Fine. L. Harris, Rereading „Capital“, London and Basingstoke, 
Macmillan Press, 1979, Cap. 2. 
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Märfurile din V reprezintä valori (in scnsul .de „purtätori 
de valoare”) dacä sint produse de ,,munci abstracte”: 
f X (V) = : A este astfei o muljime de „munci abstracte” ; 
avcm de asemenea A = f 1 (V) £ f -1 (G) = : L. Diagrama 
de mai sus sc poate astfei extinde la stinga: 

L £ A C * 

4 4 fi 

G = V c/(«) C S 

Componentele teoriei-element (M°, Mp, Mpp, t° §i C°) se 
vor determina astfei. Elementele lui M 0 vor fi astfei de 
sisterae econoraice ce satisfac ,,legea fundamentalä” a 
teoriei, A WG ; eie vor fi numite „sisteme (economice) 
marxiene producätoare de märfuri", MWS ; elementele 
lui M* p vor fi sistemele (numite „sisteme economice pro¬ 
ducätoare de märfuri”, W'S), care pot fi descrise prin 
quadruple de genul <G, S, A, t»>, cu proprietäjile: (1) G 
este o parte ncvidä a lui : 4> C G £ <? > (2) S este o 
relatie pe G : S £ G X G ; (3) A este o [»arte nevidä a lui 
£■ 9 Q A £ £; (4) v este o funcjie dcfinitä pe V: = 
= f(A) cu valori reale pozitive, v:V-*U + . MWS au, 
suplimentar, proprietäjile: (5) V: = f(/l) 2 G ; (6) de* 
(cu d: = v|/l). Condifiile (1)—(4), (1)—(6) sint 
„condijii defijionale” ale predicatelor §i MlfS. 

Pentru a defini pe r° §i Mpp trebuie sä impär(im cele 
patru componente, G, S, A, v, ale modelelor potentiale 
in /C°-teoretice §i /C°-neteoretice. Este evident cä G este 
neteoretic ; la fei se poate admite pentru S §i p. Este, 
de asemenea, neindoielnic caracterul teoretic al lui v ; la 
fei putem admite teoreticitatea lui ^4 S8 . in acest caz, r* 
se va defini prin r°«G, S, A, u» = : <G, 5> pentru <G, 
S, A, w> <= M° p , iar mul^imea perechilor <G, S> se va 
numi mul^imea modelelor partiale, Mpp. Elementele ei 
vor fi numite, pe scurt, „sisteme de schimb”, SS. 

Constringerile teoriei valorii vor fi: (i) identitatea: dacä 
<Gi, S,> §i <G 2 , S 2 > sint douä sisteme de schimb cu multimi 
de märfuri care se intcrsecteazä, G l (~) G 2 ¥= 0, atunci 
f unctiilc de valoare cu care se extind sistemele, v 2 : G t —<► R * 
si v 2 : G 2 —► R + trebuie sä atribuie acelea$i valori märfuri- 
lor comune lui Gj §i G 2 : v 2 (g) = v 2 (g) pentru g eG,f)G,; 
(ii) extensivitatea: dacä o marfä g 3 = g t q g s §i dacä g x . 


58 Pentru consideratii detaliate asupra acestei decizii, vezi W. 
Diederich, H. F. Fulda, op. cli., p. 60 §.u. 
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f» 2 §i g 3 provin din mutyimile G,, G 2 §i G 3 ale sistemelor 
de schimb <Gj, S l y, <G 2 , S 2 > §i <G 3 , S 3 >, atunci pentru 
funcfiile v t , v 2 $i v 3 care intregesc aceste sisteme trebuie 
sä aibe loc : v 3 (g 3 ) = v x (g,) -)- v.,(g 2 ) ; (iii) o altä constringere 8 * 
pentru o producfie complexä cere ca valoarea produsului 
final sä fie determinatä prin suina timpurilor de producjie 

ale produselor intermediäre : y - ' (1(1) f* v u {g„). Formal, 

constringerile vor fi redate prin imiltimca C° £ Pot (M®). 
ln felul acesta a fost dcterminat uucleul K° — < M" , Az®, 
AZ®, r°, C®> teoriei-element initiale a Cafritalului. Aceste 

/X /\ 

muljimi M°, A/* si A/" p sint oxtensiunile A/IA.S', 1AS §i 
y\ 

SS ale predicatelor MWS, H'S $i SS. 

Al doilea dement al nucleului teoriei valorii il forineazä 
I 0 , domcniul de obiectc intentianat. Ca obiecte intenfionate 
cärora li se va aplica K° sint admise modele partiale (adicä 
sisteme de schimb <SS» care se presupune cä prin intre- 
gire cu componentele teoretice A §i v pot fi interpretate 

Asertiunea corelatä cu teoria-element </C°, /®> va fi: 
1° e r(K°), unde r(/£°) : r o (Pot(Af°) H C°) reprezintä 
continutul nucleului K°. Aceastä aser^iune poate fi anali- 
zatä mai intii fäcind abstraefie de constringeri; pentru 
un sistem de schimb <G„ S,> ea va fi: ( 3A ,) (/iv,)(Gj £ 
£/(^ 1 )&v 1 : f(AJ -» It + & d x c* v, f* S,), iar pentru mai 
multe asemenea sisteme (cu d— :v\A), ea va fi (3/4) 
(3v)(G £ f(A)8cv :f{A) -*■ lt + &<f f* v g* S. Atunci cind 
sint luate in considerare $i constringerile formalizarea 
aserjiunii nucleului devine, evident, mai complicatä 60 - 


• v * Observatio: aceste constriniZeri sinl formulate pentru o „pro- 
ductie liniarä- 1 in care obicctcle din care se constituie o marffi 
finalä nu ies din sfera produetioi pentru a participa la circu- 
latie, pentru a apärea ca proclu.se intermediäre pe piatä. In aceste 
situatii tomplexe, inlordependenlele productie-schimb nu trebuie 
incluse ncapärat in construelia constringerilor, elc putlnd fi 
considerate incä de la inceput prin extinderea lui V cu elemente 
care nu apartin doar multimilor de märfuri (bunuri) din siste- 
mele de schimb. 

“ Aceastä reconstructie a asertiunii si continutului nucleului 
ne indicä, dupä Diedcrich, cä „teoria marxianä face asertiuni 
nu asupra unor esento oarecare, metafizice, numite „valori“, ci 
asupra sistemelor economice care sint descrise färä ajutorul eon- 
coptelor de valoare, dar pe care le explicä cu ajutorul unor 
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Prima extindere a teoriei Capitalului se realizeazä prin 
includerea conceptelor de bani §i fortä de muncä, ambele 
subsumate celui de marfä. Pentru aceastä subsumare este 
necesarä fie interpretarea banilor §i forjei de muncä (cel 
pujin indirect) ca „bunuri produse consumabile” ('= 
märfuri), fie , .generalizarea rajionalä’’ a conceptului 
de „marfä”. Prima alternativä sugereazä reconstruc{;ia 
sub-teoriilor asupra banilor §i forfei de muncä ca spcciali :äri 
ale teoriei märfii, interpretare care inträ insä in con- 
tradicjie cu modul in care-§i dezvoltä Marx teoria; a doua 
alternativä ne sugereazä pentru aceastä reconstrucfie 
ideea de z-cxtinderc. Ea corespunde mai exact rolului si 
semnificajiei teoretice pe care le acordä Marx conceptelor 
respective. 

Fie nucleele K 1 = (M 1 , Af£, M l ppf r 1 , C 1 ) §i K 2 = 

Mp< M 2 pp , r 2 , C 2 ) in care conceptele de „bani” §i „forfä 
de muncä” §i „relajia de reproducere” inträ ca elementc 
suplimentare in modeleie potentiale ale lui K 1 §i K 2 . M\ va 
fi atunci quadruplul (G, S, v, G'} iar M‘ P va fi quintuplul 
(G, S, v, G", R}, undc G' = multiinea banilor, G" = inul- 
timea forjelor de muncä si R = relajia de reproducere; 
vom avea G' £ G; G" £ G; R £ G X G. Se vor modifica 
in mod corespunzätor $i constringerile C' §i C". Pentru 
determinarea celorlalte componente structurale ale nuclee- 
lor K 1 §i K 2 autorii pornesc de la ideea — sprijinitä pe 
analiza textelor lui Marx — cä aceste nuclee reprezintä 
extinderi (in sensul relajiei e) ale lui K° : K 1 e K° §i K 2 z K°, 
§i anume, in acord cu constructia linearä a teoriei Capitalu¬ 
lui, in enun^ul K° e K 1 i K* ; s-ar putea reda ordinea 
construcjiei teoriei prin lantul neomogen K° b K l s K 2 (adicä 
teoria banilor ar putea fi consideratä o specializare a teoriei 
märfurilor); acest drum, care s-ar justifica prin accentul 
deosebit pus de Marx pe introducerca teoriei forjei de 
muncä, nu este totu§i urmat, pentru a pästra o mai marc 
claritate a demersului. Obiecte ale nucleelor extinse rämin 
tot sistemele de schimb (G, S> ; pentru aplicarea lor vor 


funcfii-valoare corespunzätoare“ (W. Diederich, op. cit., p. 144). 
In fclul acesta Diederich crede cä teoria valorii a lui Marx 
poate fi cliberatä de aparenfa unei „metafizici substantialistc", 
generatä de afirmapa lui Marx. (Vezi Capitalul, vol. 1, p. 51 s.u.) 
dup3 care valorile ar exista „realiter", afirmafia existentei 
functiilor-valoare (matematice) devenind in principiu o ipolezä 
empiricä, neavind nevoie de hipostazierea conceptului de va- 
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fi necesare, pe lingä v ,§i coraponentele teoretice G' §i G" 
$i R, exigenjele teoretice suplimentare (1) ( g) (g G 
D(3g’) [g' eG' & v(g') = ifc)] §i (2) (g") (g" s G" D 
(3#) [geG\G" & gRg" & v(g) = v(g')), precum §i 
constringeri suplimentare. Domeniile de aplicajie intenji- 
onate l l §i I 2 , ca urmare a modului de reconstrucjic alcs, 
sint considerate ca intersectate: I n I 1 0, I G) I ^ 0, 
ceea ce conduce §i la iuterscctia ascrjiunilor legato de 
nucleele structurale ale rcspcctivi-lor teorii-olenicnt: l n <= 
e r(/C 0 ) §i 1 1 s Ff/C 1 ), in sensul cä: V 0 •= r(AI 0 ) => / 0 (~) 
fli'e V(K°), respectiv, P <= ['(IO) => P f) J' <= F (IO) 
si p n i 1 s r(/0) => p c\ i l <= f(ä°). 

In aceste reconstrucfii avom rcprezentale doar primele 
sub-teorii ale Capitalului. In ceea ce privesjte „teoria 
capitalului”, W. Diederich indicä doar o schijä a modului 
in care ea ar putea fi redatä plauzibil prin formalismul 
structuralismului epistemologic. Kl se va referi, in esenjä, 
doar la explicarea formärii plusvalorii prin teoria-element 
avind ca nucleu pe K e (pentru explicarea „plus-valorii 
elementare”) §i pe K“ (pentru Capital). La Marx se trece 
de la primele sub-teorii la sub-teoria capitalului prin ceea 
ce el nume§te „analiza form clor-valoare” (W ertformanalyse). 
Rela);ia acestei „treceri” cu reconstrucjia lui Diederich 
§i Fulda se poate observa prin urmätoarea diagramä: 



Se porne§te astfei de la nucleul elementar K n (cu „valoare” 
ca termen teorctic central), se objine prin extindere K 1 
si IO §i se trece la rcconstrucfia „producjiei elementare 
de pilusvaloare”, cu nucleul K‘, §i apoi la sub-teroria 
marxianä a capitalului, cu nucleul K m . Autorii incearcä 
astfei sä explice mai intii un „fenomen central al economiti 
capitaliste”, produejia industrialä de plusvaloarc (ideea 
cä un capitalist i§i spore§te capitalul prin aceea cä ,,il 
pune sä lucreze”), ideea cäreia i se consacrä teoria marxianä 
a plusvalorii. Diferenja dintre banii pe care-i dä un capitalist 



cind cumpärä märfurile necesare producjiei §i banii pe 
care-i prime§te vinzind produsul se nume§te plusvaloare. 
Aceasta, dupä Marx, nu poate sä provinä din circulafia 
märfurilor. In ipoteza necesarä, cä in cadrul actului de 
vinzare-cumpärare se schimbä echivalente, trebuie sä existe 
o marfä „creatoare de valoare”, §i anume, forja de muneä, 
„consumatä productiv”. Aceastä marfä este cumpäratä 
de capitalist la valoarea ei (= bunurile necesare pentru 
reproducerea ei) §i este „aplicatä”, muncitorul fiind pus 
sä producä märfuri pe care $i le insu§e§te capitalistul; 
prin vinzarea lor capitalistul recupereazä banii pentru 
ma§ini, materie primä etc. §i un profit (plusvaloare) ; pro- 
cesul acesta se poate repeta, in felul acesta capitalul spo- 
rindu-se mereu. Rädäcina formärii profitului trebuie astfei 
cäutatä in procesul de producjie; profitul „apare” insä 
doar in sfera circulajiei, unde avem de-a face numai cu 
relajii intre capitali^ti, muncitorul neapärind aici, ca per- 
soanä. Pentru a reprezenta logic aceastä subteorie trebuie 
introduse noi concepte. Fie B(6 ) muljimca B = (b t , ... 6.) 
a poscsorilor de bunuri, 0 ,(i) — muljimea bunurilor pe 
care b { le posedä la timpul /,l<i<*,C = G(l) U • • • U 
U G(n ); fie E £ B X G X G relajia de schimb, unde 
(6,, gi, g 2 , b 2 ) e E inseamnä „6j schimbä g 1 pe g 2 al lui 
b 2 . Relajia E‘ (schimbul de echivalente) se define§te ast- 
fcl: g„ g„ M ■ £■ <-> (*>i, g„ g„ M e E 51 »(£,) = 

= v(g 2 ). Relajia E>, care simbolizeazä sohimbul fortei de 
muneä, se define§te prin : (b 2 , g v g 2 , b 2 ) s E f o (b lt g 1 
g 2 , b 2 ) «= E & gi <= G' & g 2 e G"; daeä acest schimb este 
echivalent avem: (b„ g v g 2 , b 2 ) «= E 1 E‘- In situafia 
in care facem abstraejie de indicarea partenerilor schimbu- 
lui, vom defini relajia de schimb ca relajie binarä intre 
bunuri, utilizind pentru aceasta simbolurile: E, E‘, EJ; 
E e §i E 1 respectiv; E‘ §i E f fiind definite cu ajutorul con- 
ceptelor teoretice v, G’ §i G", vor fi considerate „concepte 
teoretice derivate”, pe cind E va fi considerat un concept 
neteoretic nou; -tot neteoretic vor fi S, B §i E. 

Relajiile introduse pinä acum descriu fenomene ale 
circulajiei. Pentru a formula „procesul elementar al pro- 
ducjiei capitaliste de plusvaloare” se introduce un „opera- 
tor al producjiei” © : daeä g” este o for^ä de muneä care 
se aplicä lui g, atunci produsul acestei aplicäri se desemneazä 
prin g" © g ; el este corelat cu funcjia de produejie /: L —*■ 
-* G astfei incit f(Mg", g) = g" © g, unde X(g", g) e L de¬ 
semneazä munca concretä desfäsuratä prin aplicarea lui 
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g” la g. Procesul elementar capitalist se poate reprezenta 
astfei: capitalistul i§i imparte capitalul propriu g' in douä 
pärfi, g[ §i g 2 , §i cumpärä pe g[ for£ä de muncä g 2 §i pe 
g 2 mijloace de producjie g 2 (= mijloace de muncä, g 21 , 
§i materii prime, g 22 ) ; dupä aceea el il pune pe g 2 sä acjioneze 
asupra lui g 2 §i objine produsul g 3 : = g[’ © g 2 ; prin vinza- 
rea lui g 3 objine suma de bani g' 3 ; schematic: 

g’ - ei o gi gi 

l l T 

e" ® g, ■■= ■■ g, 

„Scopul producjiei capitalistc”, cum spunea Marx, este 
objinerea unui Capital suplimentar, exprimat in märimea 
muljimilor de bani astfei : tei | > | g’ | (pentru 11: G -* R + ). 
Revenind la Schema de inai sus, avein : 

I g' I =- \Hi O g' 2 1 < | gl | 

i i T 

V (gl ® gl) = v(g 3 ) 

Paradoxul pe care-1 observäm daeä examinäm aceastä 
schemä, unde g 2 © g 2 desemneazä un produs, nu un pro- 
ces, sub care se ascunde „misterul objinerii plusvalorii” *, 
apare §i mai dar daeä vom evalua pe g[' §i g 2 individual 
§i vom admite, impreuuä cu Marx, cä toate märfurile se 
schimbä la valoarea lor: 

te'l = _tel! 4- teil < teil 

K‘l E*| TE g 

w(gi') + v (gi) < v (g 3 ) 
de§i 

g" © gi = g 3 _ 

Rädäcina plusvalorii ( v(g 3 — v(g 2 ) + v(gi)) trebuie cäutatä 
astfei intr-o proprietate deosebitä a märfii numitä forja 
de muncä, aceea de a creea prin aplicarea ei o nouä valoare, 
§i anume mai multä decit valoarea intrebuinjatä. Vom 
numi „plusvaloare” si „diferenja de valoare exprimatä 
in bani” : m': = \g’ | — (tei I + tei i)> s P re deosebire de 
„diferenta de valoare” m: = v(g 3 ) — (v(g") + v {gi))- Marx 
desemneazä pe g' 2 prin v („capital variabil”) §i pe g 2 prin 
c („capital constant”), iar suma lor prin C : = c + v. ln 


K. Marx, Capitalul, vol. 1, p. 108, 
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urma procesului de producjie capitalul initial C se tran- 
sformä in C' = C + m'. 

ln continuare, Dieder ich §i Fulda incearcä sä descrie 
in formalismul structuralist „starea stafionarä” a pro- 
ducjiei capitaliste de plusvaloare. Se pleacä de la o muljime 
B de posesori de märfuri, care cuprinde submuljimile 
B' si B" (a capitali§tilor §i, respectiv, a muncitorilor): 
B' c B; B" s B ; B' P| B" = 0. Idealizat, presupunem : 
G(B') c G', G(B") £ G" (capitali§tii posedä numai bani 
iar muncitorii numai forjä de muncä). Dacä vom simboliza 
prin a §i b douä momente temporale (inceputul- §i sfir§itul 
unui proces de producjie), vom avea | G a (B‘) | < \G t (B') | §i 
G a (B") =G„(B") |. Acesteformulepotfi extinse, in condijiile 
in care se face abstrac^ie de concurenjä, la relajiile dintre 
intreaga clasä a capitali§tilor §i aceea a muncitorilor. 

Intr-o formalizare structuralistä parjialä, aceastä teorie 
a producerii elementare de plusvaloare ar putea fi reprc- 
zentatä astfei. Ca modele partiale ale nucleului teoriei-de- 
ment K‘ vor fi considcrate tupluri {b'.gl.gl, gl', gl', b") - 
e M e pP ' avind ca demente : posesorii de inärfuri ( b\ ■'/') 
care posedä la inceputul procesului gl §i gl', iar la sfir§it 
gl, gl■ Pentru modelele parjiale condijia dcfinijionalä 
principalä va fi (e ): |g' | < |g£ | §i \g'ä \ = \gl' |. Modelele 
potenfiale vor fi tupluri: <&', gl, gl, gl', gl'; v, G’, G", 
Ry e M‘ (unde v, G', G", R au semnificafiile explicate 
anterior), care satisfac anumite „condijii categoriale”. 
Modelele lui K‘ vor fi asemenea modele care satisfac relatiile 
(e) §i care satisfac de asemenea: (i) gl, gl e G' §i gl', 
gl' e G”, (ii) existä gh §i gh astfei incit ga = gl\ O gh §i 
<b', g' al , gl’, b"y <= Et (~) E‘, ca §i {gh, g a2 > e E‘ pentru 
un ga 2 sG; (iii) <gt, g'b> <=- £' pentru g b : = g" a © g a2 ; 
(iv) v(g b ) < v(gl') -f- f(g a2 ) ; (v) existä g„, cu {gh. ga i > e 
S E e , gal Rg'.' §i v(gai) = v(gli). 

ln noul nucleu K‘ vor intra spre deosebire de K°, K 1 
§i K- noi legi. Prin ce relajie vom putea reconstrui raportul 
dintre K' §i A 2 ? Ea nu va fi o relafie de specializare, deoarece 
in K‘ vor fi introduse concepte noi; ea nu poate fi insä 
nici o s-extindere, deoarece aceste concepte vor fi concepte 
teoretice derivate; va trebui ca urmare sä se propunä un 
nou gen de relajie y, ,,extinderea neteoreticä” (vezi ca;'. 
15). Aceastä relajie va permite reconstrucjia proc- ■ niui 
..suprimärii” abstracjiei sau idealizärii, atit de caracteristic 
dezvoltärii §i aplicärii teoriei lui Marx, ln reconstrucjia 
dezvoltärii ulterioare a teoriei lui Marx vor trebui intro- 
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duse concepte cum sint „plusvaloare absoluta” si „plus- 
valoare relativä”, cu ajutorul cärora vor fi formulate legi 
referitoare la dezvoltarea „ucstajionarä” a proceselor 
economice. 

Reconstruc^ia structuralistä inu intimpinä dificultäfi 
nici in formularea mecanismelor sporiirii plusvalorii, a 
leoriei preturilor de produc^ie §i a legii tendin^ei de scä- 
tlere a ratei iprofituilui. Totu§i, reconstructfa structuralistä 
•;chiar in forma modificatä a formalismului, indeosebi a 
tipurilor de relatii interleoretice, propusä de Diederich) 
intilne§te limite sorioa.se in fa$a a$a-numitelor „legi de 
mi^care istorice“ care sc referä la schimbärile radicale 
ale sistemului. 

Vom incerca in continuare sä indicäm valoarea tenta- 
tivei de reconstructie a Capitolului atit pentru intelegerea 
operei lui Marx, cit §i pentru intelegerea mai complexä 
a epistemologiei structuraliste, a unor aspecte ale moda- 
litätii ei de reconstruc^ie neevidentiate de reconstructfile 
tecriilor fizice, precum ?i, plecind de la limltele formu- 
lärii in termenii sbructuralismului epistemologic a Capi- 
talului, a necesiitäfii $i a unor directii posibile de elabo- 
rare a unui nou conccpt de teorie ?tiin^ificä. 

Reconstructia structuralistä a teoriei Capitalvlui, de?i 
— a?a cum recunosc autorii — lasä la o parte o serie de 
träsäturi specifice ale modului in care Marx insu?i i§i 
dezvoltä teoria, totu§i, prin modificärile aduse formalis- 
mului lui Sneed, ea a putut sä dea seamä mai bine de 
„forma de evolu^ie“ a teoriei marxiene, de „dinamica in- 
ternä“ specificä acesteia, care nu ;se reduce la simple 
specializäri sau teoretizäri, ci presupune restructuräri la 
fiecare niveil al evolutfei cu privire la componentele nu- 
cleului §i sfera aplicatiilor intentionate. Reconstruc^ia 
structuralistä a Capitalului poate explica mai bine — 
dupä autori — natura arhitecturii interioare, a tipului de 
teorie subiacent operei lui Marx, decit incercärile de 
apllcare a instrumentelor teoriei analitice a §tiintei 82 . Pe 
aceastä caile se pot respinge unele critici economiste la 
adresa teoriei lui Marx care erau solidare cu o anumitä 
intelegere a naturii teoriilor stiin^ifice in general. La 
acest punct, scriu autorii, poate fi observat avantajul atit 
de ordin §ti.intific cit §i epistemologic al noii 1 modalitäti 
de reconstructie. Ne putem intreba „daeä o criticä epis- 


r -W. Diederich, H. F. Fulda, op. cit., p. 77. 
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temologicä este necesarä sau dacä nu cumva ea este ero- 
natä. Dacä luäm ca punct de plecare un concept empirist 
al teoriei, considerind ca urmare teoriile §tiän^ifice drept 
enun^uri universale (Allsätze) cu un referent univoc de- 
terminat, atunci vom fi condu§i, in analiza teoriei valorii- 
muncä §i a legii valorii la o diileeiä: trebuie sä consideräm 
asertfunea cä toate bunurile care sint märfuri au o valoare 
ce se determiuä in raport cu märimea medie a muncii 
abstracte socialomente necesare pentru producerea lor, §i, 
la rindul ei, determinä ce bunuri se vor schimba reciproc 
§i in ce proqxxrtii, fie ca o afirma^ie anali ticä oe se obtine 
pur §i simplu din defini^ia conceptului de marfä (dar 
atunci aceastä asertiune este in cel mai bun caz empiric 
neinteresantä sau, mai räu, metafizicä), fie, dacä admitem 
cä avem de-a face cu un enunj empiric care ar fi potrivit 
penitru explicarea relatiilor existente de schimb, cu con- 
di(ia ca sä poatä fi vcrificat, dar posibilitätile unei veri- 
ficabilitäti cu succes trebuie apxeciatc ca extrem de no- 
favorabile“"\ Cu totui altfel, considerä autorii, apare si- 
tua^ia „dacä se pleacä de la conccptul lui Sneed al teoriei 
;i se presupune cä acest concept se aprppie considerabil 
mai mult de §tiinta realä decit reprezentärile de pinä acum 


05 „Cum ar putea fi calculate pentru anumite bunuri existen¬ 
te valorile functiei v färä ca pentru aceasta sä fie date relatiile 
de schimb existente intre bunurile produse prin munca produ- 
cätoare de valoare? Valorile functiei v, se poate aici obiecta, nu 
pot fi determinate independent de cercre §i ofertä. Astfel, se 
dovcde§te cä raportul dintre valorile lui t> §i relatiile de schimb 
nu are caracter cauzal, ci doar unul pur calculatoriu, complct 
lipsit de semnificatie pentru teoria pretului; prin aceasta, ’cx- 
plicatia’ marxianä a originii ci§tigu!ui ’ capitali$tilor va fi ana- 
litic adeväratä, deci din nou teoretic neinteresantä. In felul aces- 
ta se ajunge la o criticä epistemologicä a lui Marx care, pentru 
a spune astfei, ratificä la cel mai inalt nivel rezultatul criticii 
economiste care pleca, la timpul ei, de la o interpretare pe baza 
teoriei preturilor a legii valorii-muncä“ {Ibidem, p. 66). Pentru 
o asemenea criticä epistemologicä, vezi: Chr. Helberger, .Mar¬ 
xismus als Methode, Frankfurt, Athenäum Fischer Verlaß, 1974; 
U. Steinvorth, Eine analytische Interpretation der Mar.cschi-v 
Dialektik, Meisenheim am Glan, Anton Hain, 1977; W. 

Zur Kritik der Marxschen Wertlehre, Hamburg, 1972. P. 
criticä economistä, vezi: P. Sraffa, Ecrits d’economie pol'i.'cjuc, 
Paris, 1975; J. Robinson, An Essay on Marxian economics, Lon¬ 
don, Macmillan, 1971; G. Abraham—Frois, E, Berrebi, Theory of 
Value, Prices and Accumulation, Cambridge Univ. Press, 1979. 
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asupra structurii teoriilor 5 ‘iintifice“ 64 . Prin contrast, ne 
putea da seama cä „o astfei de eriticä epistemologicä la 
adresa lui Marx ce se intcmciazä pe conceptia lingvisticä 
asupra teoriilor §tiin^ifice, con^ine supozitii filosofice 
esential mai problematice decit recunosc criiticii metodo- 
logici ai lui Marx, care se cred obiectivi fa^ä de §tiintä“ 65 . 
De?i nu rezolvä problemele interpretationale ale teoriei 
valorii-muncä, reconstructfa ei in cadrul formalismului 
lui Sneed ne permite sä ne deta§äm de imaginea episte- 
mrologicä (empirisMogicä) simpiifieatoare a teoriei, sä 
observäm cä aici avem dc-a face ru o „problemä ce se 
referä la paradigma teoriei, $i care nu poato fi redusä 
,nici la o simplä problemä empiricä asupra observatiei §i 
nici la o problemä de observabilitate iotelcasä epistemo- 
logic simplist“ 66 . 

In afara semnificalioi $tHntifice .?i epistemologicc re!c- 
vantä pentru opera lui Marx, incercarea de a reconsirui 
in cadrul formalismului lui Sneed teoria Capitalului a 
condus la o serie de rezultate importante §i pentru epis- 
temologia structuralistä §i, prin sugestiile formulate asu- 
>pra unui tip mai complex de teoretizare, §i pentru teoria 
cunoa$terii §tiintifice in general. Astfel, reconstructia 
set-teoreticä a unei teorii economice a atras atentia in 
mod deosebit asupra unor aspocte ale elementelor struc¬ 
turii §i dinamicii teoriilor ?tii.ntifiec rare s-au dovcdit 
apoii caracteristice §i teoriilor fizice, mm sfnt: .rolul esen- 


e< In accst caz, „trebuie sä vcrificäm pe once obiecte, dacä 
eie sint bunuri ce salisfac relatia S, care anume au valoare de 
intrebuintare pentru altii; dincolo de aceasla insä chiar si atunci 
— si aceasta este incä in sine banal — clasci acestor bunuri i 
se poate pune in corespondentä o subclasä V (rospectiv, o sub- 
clasä A c L cu / (o) = V) ?i o functie numericä v. Despre mode- 
lul potential mai bogat al lui K astfei generat trebuie acum sä 
verificäm dacä clasole V, rcspectiv A ?i valorile functiei adäu- 
gate sint astfei alcse incit corespund legitätii formulate in K 
si cä — in cazul mai multor aplicatii — sint satisfäcute $i eon- 
stringerile. Nu trebuie insä sä verificäm decit dacä alegerea in 
aceste conditii a valorilor functiilor v duce la valori care real¬ 
mente corespund acelui obioct despre care s-a constatat empiric 
cä este un model potential partial al lui K. Se vede u§or cä ln 
accst caz existä sanse esentialmente mai favorabile pentru un 
rezultat pozitiv al vcrific.ärii decit in cazul cind se ia ca funda- 
ment un conccpt empirist al teoriei“ (W. Dicderich, H. F. Fulda, 
op. clt., p. 66—67). 

13 Idem. 

88 Ibidem, p. 67. 
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tiaj al constringerilor 117 , teoretizarea „intemä“, necesitatea 
introducerii unor noi rela^ii intre teoriile-element, cum 
sirit e— si v — extinderea 68 , necesitatea de a considera 
nucleul initial nu ca un component invariabil (ci ca un 
punct de plecare care sä permitä introducerea in cadrul 
lui a unor concepte noi, ce pot sä aparä in noi speciali- 
zäri sau legi), modificarea statutului multimii initiale de 
aplica|ii „paradigmatice“ (in sensul poslbilitä(ii ca iprin 
evolu(ia teoriei unele dintre aceste aplicatii sä poatä fi 
päräsite 09 ). Foarte hnportantä apare in acest context oon- 
tributia reconstructiei structuraliste a Capitalului pentru 
intelegerea unui „tip de evolutie a teoriiior 70 , evolufia de 
la simplu la complex, la care Marx se referea prin ex- 
presia „ridicarea de la abstract la conaret“. El nu poate 
fi redus la ceea ce „conceptul idealiza(ional al §tiintei“ 
propus de L. Nowak §.a. considerä a fi procesul de trecere 
de la idealizäri la real prin retragerea idealizärilor expli- 
cite; el este un proces diferit, exemplificind un tip special 
de „cre§.tere a teoriei“, constind in datele lui esen|iale 
in „dezvoltarea domeniului de aplicabiliiate in sensul unei 
desfä$uräri a bogätiei ei structurale §i care este doar in 
■mod paradoxal exprimat intr-o dcsfä§urare conceptualä 
de la abstract la concret“ 71 . 

Pentru reconstructia cit imai adecvatä a tipului de evo- 
lu$ie teoreticä prezent in opera lui Marx, in aceastä „atit 
de complexä ?i polimorfä constructie“ 79 , trebuie temati- 
zate — considerä autorii — ?i alte part:cularitä(i ale dez- 
voltärii acestei teorii (in fata cärora conceptul de teorie al 
lui Sneed, prea formal, isi dovedeste limitele sale), si 
anume, in ipriimul rind, rolul elementelor „de continut“ in 
determinarea evolu(iei teoriei. In acest cadru trebuie con- 
siderat rolul contradictiilor in trecerea de la o mul(ime 
de aplicatii inten(ionate, /„ la alta, I>; aceastä trecere se 
realizeazä nu jwin simpla extindere sau restric(ie a mul- 


67 Evidentiat, si in cazul teoriiior fizice, de reconstructia ter- 
modinamicii de C.-U. Moulines. 

81 Pentru teoriile fizice, vezi C.-U. Moulines, An Example of 
Theory-Frmvic: Equilibrium Thermodynarnics, in J. Hintikka, 
D. Gruender. E. Aßazzi (eds.), op. eil. 

m §i acest aspect a fost pus in evidentä in evolutia teoriiior 
fizice; vezi C.-U. Moulines, Theory-Nets and the Evolution of 
Theories, „Synthese“, 41 (1979), p. 417—439. 

70 W. Diederich, Strukturalistisehe Rekonstruktionen, p. 183. 

71 Ibidem, p. 190. 

W. Diederich, H. F. Fulda, op. cit., p. 78. 
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timii l u ci prin dovedirea faptudui cä obiectelc dps-pre care 
vorbe§te ea contin contraditii „imanente“; iar conceptele 
nou introduse desemneazä institutii care creeazä „forma 
jn care [contraditiile] se pot mi^ca“. In mod deosebit, fe¬ 
lul in care Marx explicä rolul banilor in procesele de 
schimb §i de circulatie, explicatie care n-ar träda, la prima 
vedere, nici un „aspect metodologic“, indicä prezenta unui 
tip de evolutie teoreticä in care se pun bazele unei noi 
viziuni asupra dezvoltärii §tiintei, viziune „care ia in 
considerare nu numai obiectul teoriei in raport cu cauzolc 
dezvoltärii sale... ci, inainte de toate, considerä intr-o 
perspectivä dinamicä insä§i evolutia-teorici in cadrul cä- 
reia momentele individuale ale evolutie: teoriei apar ca 
fiind detenminate de treptele anterioare“. Plecind de la 
modul in care Marx in^elege rolul consideratiilor „de con- 
tinut“ §i al prezen^ei eontradictiilor in evolutia chiar de 
,1a inceput a constructiei teoretice, Diedcrich ?i Fulda 
cred cä pot interpreta canceptul marxian al „contradic- 
tiei“ in sensul unei „proprietäd disfunctionale ce pericli- 
teazä existenta in continuare a sistemului; iar formele in 
care contradic^iile se pot mi$ca, ca institutii sociale ce rn- 
deplinesc func|ia de a evita colapsul sistemului... Des- 
coperirea disfunc^iilor §i neutralizarea lor prin institutiile 
nou introduse in analizä se corcleazä ir> mod natural cu 
formarea ’geneticä’ a conceptelor, care fac posibilä gin- 
direa abstractä, in cadrul unor perspective aflate in 
schimbare, a genezei sistemului si a träsäturilor caracte- 
ristiice ale devenirii lui, färä a se depäfji cadrul cconomiei 
sisteimatice“ 73 . 

Se trece astfei la un tip de evolutie teoreticä care 
manifestä in chip natural o corelatie adincä a dinamicii 
constructiei interne cu evolutia obiectului, a istoriei re- 
prezentärilor jjtiintifice ale obiectului cu descrierea teore¬ 
ticä a sistemului dezvoltat, a cxplica^ioi structural-gene- 
tice 74 a obiectului cu critic-a sa. In cadrul acestui tip de 
teoretizare, consideratiile „de conti mit“ vor reprezenta un 
„principiu metodologic“ caro ne indicä modul in care 
vor fi introduse noile conceptc prin extinderea strueturii 
rationale. O asemenea evolutie teoreticä, „dirijatä de o 
metodologie neformalä“, depä§e§tc, evident, tipul de re- 


7S Ibidem, p. 7!)—SO. 

74 Vezi J. Zeleny, Die Wissenschaftsloqik bei Marx und „Das 
Kapital“, Berlin, Akademif-Verlag, 1!)»8, Kap. 11. 
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constructie propus pe baza farmalismului lui Sneed, in 
trucit ea „cere o metateorie a rela^iilor interteoretice care 
sä nu ofere doar materia unei ’cinematici a teoriei’ — 
cum face aceea a lui. Sneed —, ci care sä facä posiibilä o 
veritabilä ’dinamicä a teoriei’; ea va con^ine — spre deo- 
sebire de conceptul lui Sneed — reguii de procedare ce 
trebuie intemeiate luind in considerare presupozitiile $i 
constatärile de continut“ 75 . Dupä cum sugereazä autorii; 
aceste „träsäturi metodologice ale teoriei lui Marx ar pu- 
tea fi reconstruite cu mijloacele teoriei sistemelor“ 76 . 

Dincolo de aceste sugestii „instrumentale“ vizind noile 
tehnicii de reconstructie 77 , care sä penmitä formularea sis- 
tematicä a metodologiei marxiene, analiza reconstruc^iei 
structura'liste a Capitahdui ne indicä neoesitatea formu- 
lärii in liniile lui generale a unui nou concept al „teoriei 
^tiinfifice“, teoria structural-organiza^ionalä, pe baza cä- 
ruia sä puteim „citi“ atit rezultatele eventuale ale „forma- 
lizärii sistemice“, cit §i sä evaluäm in general lec{ia epis- 
tomolugicä a Capitalului. 

A?a cum am propus in allä parte 78 , in cadrul evolu^iei 
„tipologiei“ tcoriilor, tipul structural-organizafional de 
leeretizare a fost inaugurat de teoria economicä construi- 
tä de Marx, teorie nein^eleasä multä vreme atit in pri- 
vin^a contfnutului ei. cit §i a semnifica^iilor epistemologice 
.toemai din lipsa unui concept de teorie adecvat, care sä 
permitä recunoa§terea §i reconstructia corectä a träsätu- 
rilor distinctive §i a complexitä^ii „noii §tiinte“ mairxiene. 
Obiectul de studiu al acestui gen de teorie il constituie 
„organizärile“, sistemele complexe, „totalitäre organi- 
zate“, care presupun in acela§i tijnp elemente structuraie 
$i functfonale, dinamice §i statistice, informationale §i 
substan^iale etc., fiind deschise la mediu, genezä ?i isto- 
rie 79 . „Conceptia organizationalä“ in edificarea ^tün^ei 


73 W. Diederich, H. F. Fulda, op. eil., p. 80. 

76 Idem. 

77 Incercäri de aplicarc a teoriei generale a sistemelor la me- 
todologia lui Marx au fost deja intreprinse; vezi: V. P. Kuzmin, 
Prinfip sislemnosti v leorii i metodologhii K. Marksa, Izd. 2-a, 
Moskwa Politizdat, 1980; A. Rapoport, A view of the intellectual 
legacy of K. Marx, in vol. Mar.x and Contemporany Scientific 
Thought, The Iiague—Paris—La Haye, Monton, 1969. 

73 Vezi I. Pärvu, Teoria ftiin(ificä (cap. IX), Editura stiinfificä 
.■ji enciclopedicä, 1981. 

Despre „paradigma organizaficnalä“ ln constructia stiintei, 
vezi: Fl. Fclecan, Categoria de organizare, in „Probleme de lo- 
gicä”, vol. VIII, Editura Academiei U.S.R., 1981, p. 275—284. 
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poate fi ilustratä prim citeva construc(ii din chimic“ 1 , f:- 
,ticä 81 , biologie 82 etc. Un asemenea exemplu il ofcrft t«*r- 
modinamica procese'lor ircversibile (sau „tenmodinamica 
generalizatä“) 83 . 

Obiectul de studiox al acestei teorii il fonmeazä slriu- 
turile disipative, create §i men(inute gra(ie schimbului de 
energie cu lumea exterloarä, in candtyLi de neechiliibru; 
in cadrul acestor sisteme, procesele ce se desfä$oarii so 
caracterizeazä prin „autoorganizare, apari(ie spontan;! a 
unei actiivitäti diferen(iate in timp §i spa(iu u . Cu .sinn- 
turüe disipative, scriu I. P.rigogine $i I. Stenge.rs, „ne 
afläm in' prezenta unei noi stäri a materiei, a unui mm 
timp de ordin macroscopic, legat de procese irevorsibiilo 
^i implicind un comportament organizat §i coorent al 
constituentilor sistemului“. O asemenea structurä „nu 
poate fi' in(eleasä decit prin referintä la trecutul säu; uici 
o descriere a stärii sale fizico-chimice la un momont dirt 
nu poate da seama de functionarea ei;... la distantä de 
echiiibru f'izica va uni intr-o manierä indisolubilä 110 - 
tiunile de structurä, funefie §i istorie “ 84 . 

Conceptia organizationalä n-a fost fncä oxtinsä de la 
nivelul teoriei la acela al metateoriei, ponlru a put ca 
considera inse§i teorii.'le fjtiintifice ca „organi/.äri“ dolate 
cu evolu(ie, deschidere la mediu $i istorie. Cotisl Moiren 
unei asemenea metateorii „structural-organi'/a(ionah-“ v.i 
oferi categorii de airalizä esen(ial superioare. ca piilere de 
aproximare §i reconstruotie celor ale teoriei anali.tioe t.ra- 
ditfonale a §tiintei. Pe baza lo.r vom putea in\elego mai 
bine atit con^inutul §tiin(ific al Capitalului (respeeliv, al 
altor asemenea teorii complexe), cit §i semnifkatia ln! 
epistemologicä, noul domeniu al rationablätii deschis d<> 
opera luii Marx, „prioritatea“ ei epistemologicä. Apeliml 
la un nou concept de teorie, structural-organizational, vom 
putea expiica multitudinea de intorpretäri metodologü e 


,0 Vezi Fl. Felccan, Complrmente de chimie geveral<i cr/ule jh - 
poranä. Dezvoltäri nt’clasicc, Univ. din Rrasov, l!(fi|. 

81 Vezi H. Ilankcn (ed), Dynamics of Syncryelic Systems, H.y 
lin, Springer, 1980. 

82 Vezi M. Eigen, Sei'-Organization of Matter and Ihr Kr «ln 
tion of Biological Macroinolocules, „Die Naturwissenschaften", 
58/10, 1971. 

83 Vezi I. Prigogine, l'rom Höing to Uecoininf/, Siui l'Ynm i <>, 
Freeman. 1981. 

I. Prigogine, I. Stengers, La nouvellc alliance, „Scicnli.i“,. 
vol. fase. 2— ;i, 1977. 



sau tipuri de reconstruc^ie logico-metodologicä generate, 
de constructia lui Marx, dat fiind faptul cä acest tip de 
teoretizare include ca „momente depä§ite“, intr-o ierar*- 
hie superioarä, structuri §i procese proprii celarlalte ge- 
nuri de teorii, sau permite Sn anumite conditii (prin apli- 
care, specializare sau „concretizarc“) obtinerea unor ase- 
jnenea teorii „special e“. Analiza comparativä a teoriei lui 
Marx cu teoriile fizice, permisä de reconstructia structu- 
ralistä, evidentiazä urmätoarele caracteristici a’e teoriei 
structural-organizationaile: (1) o arhitecturä imerioarä 
complexä, constituitä prin corelarea sistematlcä a unor 
structuri teoretice §i conceptuale, a unor sub-teorii 85 , (2) 


u Dcschiderea la obiect caracteristicä acestui tip de t< j orii, 
determinä caracterul „dual“ al arhitecturii interne a teoriei, e- 
xemplificat, la Marx, de legätura structurii Capicalului cu „me- 
toda abstractiei", ?i cu structura ierarhicä a cconomiei capi- 
taliste: „Structura acestci cärti nu estc nici arbitrarä, nici sim- 
plä; ca reprezintä articularea a douä structuri, una a abstractiei, 
determinatä de nccesitatea construirii unor conceptc din ce Sn 
<e ltiai complexc pornind de la celo mai abstracto, ccalaltä a de- 
terminärii dictate de sfcrele fundamentale §i celo dependente ale 
economiei (reprezentate in teoria lui Marx). Prima structura. 
cea care depinde de natura ierarhicä a cconomiei, este indicatä in 
titlurile volumelor: vol. I, Producpia capitaliatä, se referä 1;; 
procesele din sfera produefiei, vol. II, Proceaul circulapiei ca- 
pitalului, analizeazä sfera schimbului Sn relatiile ei cu productia: 
el trateazä circulatia capitalului intre cele douä sfere. Deoarecc 
productia este sfera determinantä, e necesar ca ea sä fie ana- 
lizatä inainte de interrelatia schimbului §i productiei, cercetatä 
in vol. II. Vol. III, Producpia capiliilislä ca intrey, trateazä dis- 
tributia, ale cärei baze se aflä in sfcrele integrate ale prociuc-tiei 
$i schimbului. De$i aceastä structurä estc indicatä in titlul ce- 
lor trei volume, structura efectivä a Capitalului, corespunzäto; 
structurii economiei, este mult mai putin schoina'öcä. In primu;. 
rind, chiar in primul volum oste prezent schimbul, dar numai 
in mäsura in care el este necesar pentru existenta productiei ca- 
pitaliste specificc... ln al doilea rind, relatiile de distribu'ie 
sint prezente in vol. I $i II, dar numai in mäsura limitatä in care 
pot fi tratate färä dezvoltarea completä a relatiilor de s.:himb 
(schimbul intcrcapitali$ti) din vol. 111. ... Aceastä procedurä de 
a studia mai intii schimbul §i distribulia incomplet si apoi in fe¬ 
rne dezvoltate corespunde concepiiei lui Marx asupra strurtv. •: 
reale a economiei; schimbul intcr-capitalist si dislribufia prt.fi- 
tului intre capitali§ti s;nt in realitate ciependcntc- de; sfera pro- 
ductiei $i a schimbului intre Capital ca intre« si rnu'v. ä“. A üoua 
structurä, intemeiatä pe metoda de alistractie a lui .Marx si p<“ 
proccsul producerii Ireptate a unor coneepte mai r.o.iiplcxo este 
corelatä §i totusi distinctä de prima. De exomplu, „conceptul 
insusi de Capital este re-produs succesiv §i transformat, in Ca- 
pitalul pinä cind unitates eelor trei sfore articulate ale sale — 
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o dinamicä internä specificä (rezultind, ca §i Ktruduni 
giobalä, din deschiderea la obiect, genezä, mediti $1 Isto- 
rie), Lmplicind la fiiecare nivel al dezvoltärii teorioi all» 
cxtinderi conceptuale netriviale, cit §i rcstructuräri .ii«> 
nucleului „paradigimatic“, „renormäri“ ale concepldor <li* 
baza"-* 5 , (3) caracterul de sistem complex, multinivelnr, i-u 


pr-oductia, schimbul si distribulia — este produsä ca un rnn 
•ppt complex“. Acelasi caracter „dual“ il intilnim 51 in prlvlnln 
ordinii teorctice si a cciei istoricc a relatiilor economice vxpus«* 
in Capitalul. „Eristä deci douä structuri ierarhice. Una este i«- 
rarhia c-onccptelor produso in ßindire in miscarea de la slmplu 
.:i complex, de la nivelurile inalte la cole scäzuto ale abstriic 
’iei. A doua este icrarhia realitätii, a relatiilor reale de deti'r- 
vninarc intre fenomenele reale. Cele douä ierarhii nu-$i cores- 
pund reciproc in mod simplu, do$i cxislä o relatie bine-definllA 
Si necesarä intre eie. Absenta unei corcspondenle simple este 
dustratä de faptul cä desi in realitate comportarea schimbului 
de märfuri este determinatä de acumularea capitalului, in ierar- 
hia concepteior Marx a trebuit sä analizezo mai intii märfurile 
si banii (si apoi sä transforme conceptele pe baza conceptului 
de Capital) Existenta unei reiatii necesare intre cele douä ierar- 
h:i este datä prin faptul cä icrarhia nivelurilor de abstracto a 
'.onceptelor nu e arbitrarä. Fiind o teorie a realitätii, aeeastä 
eearhie conccptualä e in acelasi timp un produs al acestei tcoru 
si are, ca unnaro, o relatie determinatä cu realitatea ce consti- 
‘.uie obiectul analixci ... lernrhia determinärilor reale e conceputä 
(a una in care productia are rolul determinant, dar pentru Marx 
aceasta nu (.-.sie doar concluzia analizei, ci si punctul ei de pio- 
carc (adicä relalia concepteior nu reprezintä doar teoria, ci si 
produsul teorlei)" (B. Fine, L. Harris, Rcreadiny „Capital“ Lon¬ 
don and Baskingstokc, Macmiilan, 197!), p. 11—IG). 

88 Aeeastä caracteristicä a tcoriilor organizaUonale ne permite 
sä deteetäm sursa unor critiei economiste la adresa unor aspecte 
ale Capitalului si leßätura lor cu o anumitä viziune epistemo- 
logicä. Una dintre aceste critici viza asa-numita „problemä a 
tiansformärii" (transformarea valorilor in preturi de productie). 
ca a preocupat numerosi economisti din trecut, precum si o so. 
:-;e de reprezentanti ai scolilor actuale ale stiintei economice (I* 
•Sraffa, J. Hobinson, P. A. Samuelson s.a.). ln trecerea de la vol. 
I la vol. 111 al Capitalului analizele precedente ale productiei 
-Si schimbului sint inteürate in teoria distributiei intre capitaluri; 
aeeastä intecrare neeositä transformarea concepteior: valorilc in 
preturi de productie (sau „valori modificate"), plusvaloarea in 
profit (sau „plusvaloare modificatä“) etc. Aeeastä transformarc 
are atit un aspect canlitativ cit si unul calitativ. Marx, spre deo- 
sebire de nco-ricardicni, trateazä ambele aspecte ale probleinei 
(nu doar pe cel canlitativ), considerind cä aeeastä transformaiv 
„nu este o operativ arbitrarä pur mentalä, ci ea este paralelii .-«■ 
iatlilor de determinare existente in realitate... Astfel, transfoi - 
marea lui Marx insramnä producerea unor noi conceptc prin 
ir.tegrarea sferelor productiei, schimbului si distributiei; ’sohilia’ 
ui implicä o analizä a unitä(ii complexe a productiei, schimbului 



auto-organizare §i integralitate al constructiei teoretice 87 : 
(4) autonomie reiativä mare fatä de experien^ä (stabiilita- 
ite, echilibru); (5) solidaritatea momentelor constructiv §i 


si distributiei“ (op. cit., p. 24). P. Sraffa a incercat sä demonstrc- 
ze cä problema transformärii estc o „non-problemä", deoareci 
preturile de productie si conceptele corelate de profit pot fi ob- 
tinute färä nici o referintä la valoarc sau plusvaloare. A pro- 
ceda via valori pentru a determina preturile de productie in- 
soamnä un „ocol irelevant“; ca urmare insäsi teoria valorii este 
superfluä (P. Sraffa, The Production of Commodities by Means 
ol Commodities, Cambridge, U.P., 1960), Solutia marxistä a pro- 
blemei transformärii constiutic, dimportivä, un drum necesar 
pentru a infelege teoretic — prin trecerea de la un nivel al ab- 
stractiei la altul — integrarea productiei, schimbului si distri- 
butici: productia capitalistä de märfuri implicä o unitate a 
proceselor de schimb si productie; dar. pentru a intelege aceas- 
lä unitate, trebuie inteleasä mai intii productia In abstractie de 
schimb $i distributie; „existenta valorilor si a transformärii lor 
in preturi este acelasi lucru cu existenta productiei in abstrac- 
lie si in intc»grarea oi cu schimbul si distributia. Respingerea 
tcoriei valorii, ca urmare, reprezintä respingerea metodei • iui 
Marx: metoda miseärii de la cele mai simple si al>stracte re- 
latii la cele mai complexe“ (B. Fine, L. Harris, op. cit., p. 34— 
ST)). Problema esentialä este aceea cä „teoria valorii e necesarä 
pentru analiza productiei in timp ce se lace abstractie de 
schimb $i de distributie; aceasta nu se poate face folosind ca- 
tcsgoriile prefului, deoarece acestea sint relevante doar pe ba/.a 
unei structuri integrate a productiei, schimbului si distribufiei. 
cu concurenta in cadrul si intre industrii. Anumote rezultate 
specifice pot fi obtinutc numai prin analiza abstractä a produc- 
!iei“ (op. cit., p. 35). In acest fei ne putem da scama de c«r 
„analiza valorii este necesarä pentru studiul capitalismului. Nu 
este vorba de problema necesitätii ei pentru analiza productiei 
intr-un sens general oarecare, ci aceea a analizci productiei in 
unitatea ei complexä cu schimbul si distributia. Existenta va¬ 
lorii' nu poate fi igneratä daeä vrem sä distingem ordinea spe- 
'ific capitalistä a determinärii si articulärii sferelor vietii eco- 
nomice“ (Ibidem, p. 38). 

61 „Nu este posibil sä se studiere articularca intre producvie, 
schimb si distributie si deplasärile lor daeä nu avem 
un concept al lor ca sfere distincte unificate intr-o relatie ic 
rarhicä; adicä, daeä nu vom considera sfera determinantä. pro¬ 
ductia, in abstractie“ (Ibidem, p. ;17). Spre deosebire de Marx, 
economistii neo-clasici abandoneazä acest studiu integrativ „in 
favoarea unei analize bazate pe existenta unei unitäfi simple 
(deci armonioase) intre sfere. Dinamica capitalismului estc con- 
sideratä determinatä di‘ lupta legalä de distributie, de rclatiilc 
de schimb (salarii si profituri) in loc de a fi depedentfi de 
rclatiilc de clasä ale productiei. Accnstä alegere a rclatiilor de 
schimb ca obiect al analizci este Intr-un sens arbitrarä, deoa¬ 
rece daeä economia e väzutä ca o unitate simplä orice aspect 
al ei poate fi ales pentru a ’reprezenta’ intregul“ (Ibidem, p. 
37—38). Marx cunostea insä, in special din experienta filosofi- 



reflexiv 88 ; integrarea dimensiunii metateoretio* in con- 
structia efectivä a „faptului §tiintific“; (6) modifu .rrea 
statutului componentelor teoridlor $i a functiilor iircslo- 
ra 89 . Degajarea lectiei epistemologice a Capitululiii iu* 


lor „sistematice", cä orice incercare de a in(elege tnlalilälili- 
in mod direct, färä medicre analiticä, nu poate intemeiu » nm 
structie teoreticä, csuind in mit si ideologie. 

ss O construcjie teoreticä de o asemenea complexitate n iir 
putea fi realizatä färä un control metodologic explicit, färä pur 
liciparea dircctä a etajului critic al §tiintei. Tocmai de urci'ii 
multi exegefi contemporani considerä In mod direct prezcn(ii 
etajului critic, reflexiv-epistemologic in opera lui Marx una 
dintre valorile ei fundamentale, cea mai importantä. Astfel, 
Ch. Fraenkel afirinä cä ideiie lui Marx au avut ?i continuä sfi 
aibe o „calitate revolufionarä“ tocmai intrucit in opera sa avem 
prezentä „o teorie asupra teoriilor sociale", o „conceptie asu- 
pra gindirii sociale, asupra naturii $i obiectului ei propriu, can- 
a unificat intr-o nouä manierä conceptul de schimbare socialä 
Si conceptul de adevär social, conceptul practicii $i conceptul 
teoriei“ (Ch. Fraenkel, Theory and Practice in Marx's Thought, 
in vol. Marx ancl Contemporary Scientific Thought, p. 23). 

89 Intr-o astfei de teorie organizationalä „legea" nu mai pca- 
le desemna un simplu raport de cauzalitate linearä, fiind mai 
degrabä expresia unei tcndinfe de evolutie rezultind din „co- 
nexiunile interne“ ale sistemului. Nu este de accca intimplätor 
cä in lucrärile lui Marx intilnfm frcrvent sublinierea caracte- 
rului de tendinfä al legilor economire. lar Lenin scria: „nici 
Marx, nici discipolii lui nu au vä/.ut vreodalä in accastä lege 
(rela(a dintre capitalul constant >i «X'l \ariabil — n.n.) decit o 
lege care exprimä tendin(ele generale ale capitalismului si nici- 
decum o lege in care sä se incadreze toate cazurile particulare" 
(V. I. Lenin, Capitalismul ln agricullurä, in Opera complete, v*l. 
4, Editura politicä, 1964, p. 97.). Este semnificativä pentru in- 
(elegerea acestui aspect al teoriei lui Marx disputa asupra ea- 
racterului s> statului „legii tendin(ei de scädere a ratei profi- 
lului“. Clarjficarea naturii ei nu se poate face decit plecind de 
la structura argumentärii lui Marx in termenii unor nivelun 
diferite de abstractie, impusä de „necesitatea in(clegerii econo- 
mici capitaliste ca intreg pe baza caracteristicilor ei interne, as- 
cunse“ (B. Fine, L. Harris, op. cit., p. 58). Marx formuloazä 
accastä lege la un nivcl abstract, ca o simplä consecintä a cre?- 
terii compozitiei organice a capitalului, iar dupä aceea consi¬ 
derä influentele opuse acestei tendinte, mai intii la acelasi ni- 
vel de abstractie. ln felul acesta, „tendinta" pe care o exprimä 
legea lui Marx nu este (ca pentru neo-ricardieni) o „tendin(ä 
empir.icä" („dacä se colec*,ioneazä date asupra ratei profitului 
pe o perioadä determinatä de timp se va observa tendinta de 
scädere“), ci o „tendinta abstractä" („dacä se face abstractie de 
influenjele opuse se identificä o directie ’subiacentä’ de miscare 
a ratei profitului“). Marx interpreteazä o „tendintä ca o propo- 
zitie dezvoltatä la un anumit nivel de abstractie care prin sine 
nu produce predictii generale asupra miscärilor reale ale ratei 
profitului“ (Ibidem, p. 65). „Efectelc“ legii, construite la un ni- 
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introduce a$adar intr-un orizont nou al rationalitätii ?ti- 
infifice, demonstrind prioritatea programului epistemolo- 
gic marxist, valoarea lui actualä de sursä referent al 
unor noi dezvoltäri din teoria §tiintei. In felul acesta ne 
apare §i in perspectiva filosofiei §tLinfei adecvatä urmä- 
toarea apreciere a semnificafiei operei lui Marx: „prin 
determinarea locului in raport cu Marx imuki dintre cer- 
cetätorii din $tiintele umane ne definim locul in raport 
cu problemele disciplinelor noastre §i cu problemele tim- 
pului nostru‘ ,a0 . 


vel mai scäzut de abstractie, vor fi efecte ale contradictiei com- 
plexe intre tendintä ratei profitului de a scädea si influentele 
opuse (de aici titlül capitolului respectiv din Capicalul: „Expu- 
nerca contradictiilor interne ale legii“). Aceste contradictii in¬ 
terne implicä, de asemenea, „o analizä a articulärii complexe 
a productiei, schimbului §i distribu(iei‘ (Idem). Deci, spre deo- 
sebire de neo-ricardieni, care concep in mod empirist legea ca 
una care „prezice scäderi reale observabile (preturile) ale pro¬ 
fitului", coneeptie ce a generat o Serie de incercüri de a con- 
firina sau infirma legea in mod empiric — vczi, de exemplu, 
G. Hodgson, The Theory of the Falliny Haie of Profit, „New 
Left Review", 81 (1974) —, Marx a formulat o „tendintä abstrac- 
tä“; dar ceea ce nu reu$esc sä observe empiri?tii este cä „o 
tendintä abstractä are o conexiune cu fenotncnele observabi¬ 
le, de$i ea nu implicä predictii simple de tendinte" (B. Fine, 
L. Harris, op. cit., p. 71). Predictiile „observabile" ale „tendin- 
tei abstracte“ a lui Marx sint acele modificäri ale sistemului 
economic determinate de contradictiile interne ale legii (cri- 
zele, ciclurile etc.). Refuzul acestei legi marxiene se intemeiazä 
astfei pe „credinta cä singurele propozitii teoretice semnifica- 
tive sint cele care constau din predictii simple de fenomene ob¬ 
servabile* (mai degrabä decit acelea care considerä aceste fe¬ 
nomene ca rezultind din complexe rclatii contradictorii); deci, 
in cele din urmä, pe o „metodologie empiristä" (Ibidem, p. 72). 

Ch. Fraenkcl, op. cit., p. 20—21. 



CONTENTS 


Foreword 


Part. I. THEOBETICAL ANI> METHODOLOlilCAL STATUS OF 

CONTEMPORARY KI’ISTEMOI.OCY. 13 

Chapter 1. The Problem o f Contemporary epistemology . 14 

1.1. From "crisis” to "revolution” in epistemology 14 

1.2. Can epistemology be "naturalized" ?. 20 

1.3. "Transcendentalist” epistemologies and their scien¬ 
tific presuppositions. 25 

1.4. "Keflective echilibrinm” and the watrants of 

epistemology. 44 

Chapter 2. The convergence of mcthods and disciplinary perspectives 

in Contemporary mclascience . 53 

2.1. From pluralism to unity. 53 

2.2. Significant clianges in the philo.sopliy and history 

of Science. 57 

2.3. The point of view of the sociologv of Science 62 

2.4. New integrative "tliematic catcgories" 64 

Part II. THEMATIC RESTRUCTURATIONS IN TIIU 1TIESF.NT- 

DAY THF.ORY OF SCIENCE. 75 

Chapter 3. The epislrmological Situation" of Contemporary Science: 

a pTt'liminary outline. 76 

3.1. New centros of ”mctliodoln”ical diffusion” and 

of philosopliical problcmatisaliou of scicnce . . 76 

3.2. The dimensiuns of the new "style" of scientific 

fcnowlcdge. 93 

Chapter 4. The rationality of Science: immanent or transcendent ? 103 

4.1. The logical-empiricist modcl of scientific rafiona- 

lity .. 103 

4.2. "Negative methodology” and critical rationality 108 


471 

















4.3. Criteria of rationality : cxternal or research-imma¬ 
nent ? 111 

4.4. Integrative approaches of scientific rationality 

and of the progress of knowledge. 117 

Chapter 5. Logic and methodology of scientific discovery .... 125 

5.1. Methodological rediscovery of scientific discovery 125 

5.2. Newdirectionsinthelogic of discovery .... 132 

Chapter 6. Basic Science — applied Science — technology: 

epistemological correlations . 140 

6.1. The applied dimension of Contemporary science 140 

6.2. Science and technology: the methodological 

relevance of a comparative analysis. 145 

Chapter 7. Social context and cognitive structures . 159 

7.1. From internalism-externalism alternative to in¬ 
tegrative approaches to Science . 159 

7.2. Social valucs and internal criteria of evaluation 

in the development of science. 167 

Chapter 8. Science historicity, history of science and historical study 

of science . 175 

8.1. Does science need knowledge of its history ? . . 175 

8.2. From the history of science to historical study of 

Science . 184 

Chapter 9. The metatheoretical dimension of the present-day science 188 

9.1. The röle of metatheoretical investigations in 

Contemporary science. 188 

9.2. The self-reflexivity of science and its epistemo- 

logical reconstruction. 194 

Chapter 10. Towards a new unit of significance and of methodological 

appraisal of science . 194 

10.1. The anti-elementarist point of view in present- 

day science. 202 

10.2. From scientific concept to „world System” . 208 

Part III. NEW HORIZONS IX THE EPISTEMOLOGY OF MA- 
THEMATICS: TOWARDS A NEW PAUADIGM OF 
MATHEMATICAT. KNOWLEDGE? . 219 

Chapter 11. Perspectives in the epistemology o f "pure" mathematics 220 

11.1. The present-day stage of foundational program- 

mes . 220 

11.2. Foundational research and epistemology of 

mathematics: new results and perspectives . 242 

Chapter 12. The development of theories, evolution and progress of ma- 

thematical knowledge. . 255 


472 



















[12.1. The development of theories and thc critoria of 

progress in the mathematical knowledge . . . 255 

12.2. Continuity and evolution in the development of 

mathematics . 268 

Chapter 13. Epistcmology of applied mathematics . 279 

13.1. The methodological features of applied mathc- 

matics. 279 

13.2. The röle of mathematical models in applied 

research . 293 

Chapter 14. The impact of Computers on Contemporary sciencc and 

methodology . .. 298 

14.1. Directions and levels of the Computers influence 

on scientific and methodological thought . . . 298 

14.2. The four-color theorem: a new paradigm of 

matheniatical proof?. 305 

Part IV. EPISTEMOLOGY OF PHYSICS: THE CONCEPT OF 
PHYSICAL THEORY LY PRESENT-DAY METATHEO- 
RETICAL RECOXSTRLCTIONS. 317 

Chapter 15. The strucluralistview ofphysical theories . 318 

15.1. An analogne of Bourbaki programme in physics : 

logico-episteniological foundations. 318 

15.2. The logical structure of physical tlicorics . . . 323 

15.3. The ilynamics of sciencc : evolution of theorics 

and scientific rcvohition . 340 

Chapter 16. Alternative structurahst appraachcs in the metatheory of 

physics . 355 

16.1. The formal-linguistic dual of thc structuralist 

view .. 355 

16.2. Mathematical strucrures and physical theory 

(E. Scheibe) . 359 

16.3. Foundamental structures of a physical theory (G. 

Ludwig). 364 

Chapter 17. A "disciplinary" point of view on the evolution of know- 

ledge in physics : the three-phase model . 373 

17.1 "Closed" scientific theories and "trans-revolu- 

tionary" stability of knowledge. 373 

17.2. The three-phase model of the dynamiesof scien¬ 
tific disciplines .. 383 

17.3. The application of theories as an epistemological 

problem : a new Interpretation . 389 

17.4. The social context and cognitive structures: 

thc finalization thesis . 392 


473 




















Part V. EPISTEMOLOGY OF THE SOCIAL SCIENCES: A 
CLASSICAL SOURCE FOR TBE CONTEMPORARY 
PHILOSOPHY OF SCIENCE - THE THEORY OF 
MARX'S "CAPITAL" . 401 

Chapter !8. Analytical steps of the ''Capital" and Ihr "idealüational" 

concept c f scicnce . 402 

18.1. Marxian methodological Programme and Con¬ 
temporary schoois of metascience .402 

18.2. The "ideal types" method andthe theoretical con- 

structs of the "Capital". 403 

18.3. Marx and the newtonian paradigm of scientific 

method. 415 

18.4. "The semantical conceptiono f theories", marxian 

methodology and the idealizational concept of 
Science. 427 

Chapter 19. The Architecture ofthe "Capital" and the marxist epis- 

temologicol project . 432 

19.1. The "determinations of form" and the structu- 

ralist reading of the „Capital" . 432 

19.2. The theory presuppositions and the plienomcno- 

logical concept of the "marxian Science” ... 441 

19.3. The "New logic of Science", the architecture of 

the "Capital” and the significance of "systemic- 
organizational" theoretisation .446 











INHALTSVERZEICHNIS 


Vorwort. 9 

Sektion I. THEORETISCHE UND METHODOLOGISCHE 

STATUS DEH ZEITGENÖSSISCHEN IVISSEN- 
SCHAFTSTIIEOItlE . 13 

Kapitel 1. Das Problem der zeitgenössischen Wissenschaftstheorie . 14 

1.1. „Krisis" und „Revolution" in der Wissenschafts¬ 
theorie . 14 

1.2. Kann man die Wissenschaftstheorie „naturali¬ 
sieren" ?. 20 

1.3. Transzendentalen Wissenschaftphilosophien und 

ihrer wissenschaftlichen Voraussetzeungen ... 25 

1.4. Das „reflective equililiriiini” und die Grundannah- 

men der Wissonsdiaf Istlieoric . 44 

Kapitel 2. Methodologisches und disziplinäres Konvergenz in der 

heutigen mctalhcoretischcn Forschungen . 53 

2.1. Von der Pluralität zur Einheit . 53 

2.2. Bedeutende Änderungen in der Philosophie und 

Geschichte der Wissenschaft. 57 

2.3. Der wissenschaftssoziologischc Standpunkt . . 62 

2.4. Neue integrative „thematische Kategorien" 64 

Sektion 11. THEMATISCHE ÄNDERUNGEN DER AKTUELLEN 

WISSHNSCIIAFTSTHEORIE. 75 

Kapitel 3. Die „epistemologische Lage" der zeitgenössischen Wissen¬ 
schaft: eine präliminare Skizze . 76 

3.1. Neue Kerne der „methodologischen Diffusion" 

und der philosophischen Problematisierung der 
Wissenschaft. 76 

3.2. Der neuer ,,Stil" der wissenschaftlichen Erkennt¬ 

nis . 93 


475 















Kapitel 4. Die Rationalität der Wissenschaft: immanente oder 

transzendente ?. 103 

4.1. Das logisch-empir jtisches Modell der wissenschaf¬ 

tlichen Rationalität. 103 

4.2. Die „negative Methodologie" und der kritischer 

Rationalismus . 108 

4.3. Rationalitätskriterien: forschungsimmanente 

oder transzendente? III 

4.4. Integrative Betrachtungsweisen der wissenschaft¬ 

lichen Rationalität und des Fortschritts der 
Erkenntnis. 117 

Kapitel 5. Logik und Methodologie der wissenschaftlichen Forschung 125 

5.1. Die "Wiederentdeckung" der wissenschaftlichen 

Entdeckung . 125 

5.2. Logik der Entdeckung: neue Gesichtspunkten 132 

Kapitel 6. Fundamentale Wissenschaft — Angewandte Wissen¬ 
schaft-Technologie: epistemologische Korelationen 140 

6.1. Die Anwendbarkeitsdimension der zeitgenössi¬ 
schen Wissenschaft. 140 

6.2. Wissenschaft und Technologie: die methodolo¬ 
gische Relevanz einer komparativen Analyse . . 145 

Kapitel 7. Der gesellschaftliche Kontext und die epidemischen 

Strukturen . 159 

7.1. Von der Alternative Intcrnalismus-Externalismus 

zur integrativen Betrachtungen der Wissenschafts¬ 
entwicklung . 159 

7.2. Gesellschaftliche Werte und internen Wahrheits¬ 

und Beurteilungskriterien in der Entwicklung der 
Wissenschaft. 167 

Kapitel 8. Historizität der Wissenschaft, Wissenschaftsgeschichte 

und historisches Studium der Wissenschaft . 175 

8.1. Braucht die Wissenschaft der Kenntnis ihrer 

Geschichte ? 175 

8.2. Von der Wissenschaftsgeschichte zum historischen 

Studium der Wissenschaft . .. 184 

Kapitel 9. Die metatheoretische Dimension der zeitgenössischen 

Wissenschaft . 188 

9.1. Die Rolle der philosophischen und metaphysischen 
Perspektiven in der modernen Wissenschaft 188 

9.2. Die Selbst-Reflexivität der Wissenschaft: Ver¬ 
such einer epistemologischen Rekonstruktion . 194 

Kapitel 10. Neue methodologischen und Signifikanzeinheiten der 

Wissenschaft . 202 


476 


















10.1. Die anti-elementaristisclu- k11w<-n in der 

modernen Naturwissenschaft 202 

10.2. Von dem ..wissenschaftlichen It«-^iIII" /um . 

„Weltsystem”. 208 

Sektion III. NEUE UORIZONTE IN DER PHILOSOPHIE IM.lt 

MATHEMATIK . 219 

Kapitel 11. Perspektive in der Philosophie der „reinen" AMhenut 

tik . 220 

11.1. Philosophische Programmen der (Iriimlh i;iiug 

der Mathematik: die aktuelle Lage . . 220 

11.2. Die Grundlagenforschung und die episli-in<>l<>i-.i 

sehe Interpretation der Mathematik : neue Kloli 
tuugenund Ergebnisse. 212 

Kapitel 12. Die Entwicklung von Theorien, Evolution und Ports/hi ill 

der mathematischen Erkenntnis . 2’S 

12.1. Die Entwicklung von Theorien und die Kriterien 
des Fortschritts in der mathematischen Erkennt 

nis . 2SS 

12.2. Kontinuität und Revolution in der Entwicklung. 

der Mathematik. 21 iH 

Kapitel 13. Die wissenschaf tsthcorctische Auffassung der angewandten 

Mathematik . 279 

13.1. Das methodologisches Spezifikum der angewand¬ 
ten Mathematik . 279 

13.2. Der Status des mathematischen Modells in der 

angewandten Forschung . 293 

Kapitel 14. Der Einfluss der Komputers auf der mathematischen 

Denken und Methodologie . 298 

14.1. Richtungen und Stufen des Eiuflusses des 
Komputers auf dem methodologischen Denken 298 

14.2. Vier-Farben Theorem • eines neues Paradigma 


des mathematischen Iieweises. 305 

Sektion IV. DIE WISSENSCHAFTSTHEORIE DER PHYSIK: 

DER REGIUFF DER PHYSIKALISCHEN THEORIE 
IN DUR HEUTIGEN METATHEORETISCHEN 
REKONSTRUKTIONEN. 317 

Kapitel 15. Die Strukturalistische Konzeption physikalischer Theorien 318 

15.1. Ein Analogon des Bourbaki-Programms in der 

Physik: logisch-epistemologische Prämisse . . . 318 

15.2. Logische Struktur der physikalischen Theorien 323 


477 

















15.3. Dynamik der Wissenschaft: die Evolution von 

Theorein und die wissenschaftliche Revolution 340 
Kapitel 16. Alternative strukturalistische Auffassungen in der Meta¬ 
theorie der Physik . 355 

16.1. Formal-linguistisches ..Dual" der strukturalis- 

tischen Konzeption. 355 

16.2. Mathematische Strukturen und physikalische 

Theorie (E. Scheibe). 35! 

16.3. Mathematische Grundstrukturen einer physikali¬ 
schen Theorie (G. Ludwig).. 36- 

Kapitel 17. Eine ,,disziplinäre“ Auffassung der Evolution der physi¬ 
kalischen Erkenntnis: das Drei-Phasen Modell ■ . 37“ 

17.1 Die ..abgeschlossenen” physikalischen Theorien 
und die Stabilität des Wissens über revolutionäre 
Umbrüche . 37:- 

17.2. Das Drei-Phasen Modell der Dynamik der 

wissenschaftlichen Disziplinen. 38! 

17.3. Theorieanwendung als wissenschaftstheoretisches 
Problem : das Projekt einer neuen Interpretation 38! 

17.4. Das gesellschaftliche Kontext und die kogniti¬ 

ven Strukturen : die Finalisicrung der Wissens¬ 
chaft . 392 


Sektion V. WISSE,'VSCHAFTSTHEORIE DER SOZIALEN WISS¬ 
ENSCHAFTEN. EIN KLASSISCHES MODELL 
FÜn DIE ZEITGENÖSSISCHE WISSENSCHAFTS- 
PHILOSOPHIE: DIE THEORIE DES MARX' 
„KAPITAL”. 401 

Kapitel 18. Die analytische Marxschen Vorgehen und das ,,ideali¬ 
sierendes Konzept" der Wissenschaft . 401 

18.1. Marx' methodologisches Programm und die heu¬ 
tigen Richtungen der Metawissenschaft . . . 40“ 

18.2. Die Methode der „idealen Typen" und die theo¬ 
retischen Konstrukten des „Kapital”. 407 

18.3. Marx und das newtonsches Paradigma der wissen¬ 
schaftlichen Methode. 415 

18.4. „Semantische Konzeption von Theorien”, Marx' 
Methodologie und das „idealisierendes Konzept" 

der Wissenschaft . 427 

Kapitel 19. Die Architektonik des „Kapital" und Marx’ epistemo- 

logisches Projekt . 432 

19.1. „Formbestimmungen” und strukturalistische 

(philosophische) Interpretation des „Kapital” 432 


478 

















19.2. Die Voraussetzungen der Theorie und das plieno- 
menologische Begriff der MarxschenWissenschaft 
19.:*. Die „Neue Logik der Wissenschaft”, die Archi¬ 
tektonik des „Kapital” und die Bedeutung der 
systemLsch-organizationelle Theoretisierung . . 



